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Περίλθψθ:  

Σκοπόσ τθσ παροφςασ διατριβισ ιταν να εξετάςει τθν εφαρμογι τθσ διοικθτικισ 

διαδικαςίασ ΜΒΟ ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ. Ειδικότερα, εξετάςτθκε: α) ο βακμόσ 

εφαρμογισ του ΜΒΟ, β) αν θ υιοκζτθςθ των αρχϊν του ΜΒΟ ςυνδζεται με 

πλεονεκτιματα όπωσ: θ αυξθμζνθ παραγωγικότθτα, θ καλφτερθ επικοινωνία 

μεταξφ προϊςταμζνων και υφιςταμζνων και θ ικανοποίθςθ των εργαηομζνων, γ) 

ποια είναι τα πικανά εμπόδια ςτθν εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν επιχείρθςθ και δ) αν οι 

ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων απζναντι ςτθν διαδικαςία ΜΒΟ 

επθρεάηονται από τα δθμογραφικά τουσ χαρακτθριςτικά (φφλο, θλικία, 

εκπαιδευτικό υπόβακρο). 

Για τουσ ςκοποφσ αυτοφσ, ερωτθματολόγια διανεμικθκαν μζςω διαδικτφου ςε ζνα 

δείγμα 80 υπαλλιλων τθσ Τράπεηασ τθσ Ελλάδασ που εργαηόντουςαν ςτο τμιμα 

Τεχνικισ και Διοικθτικισ Υποςτιριξθσ. Θ ανάλυςθ των δεδομζνων ζγινε με το SPSS. 

Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι ςτθν τράπεηα το ΜΒΟ ωσ ζνα βακμό 

εφαρμόηεται επιτυχϊσ και επαρκϊσ.  

Από τθ μία πλευρά, κετικό είναι το γεγονόσ ότι ςε ζνα μεγάλο βακμό οι ςτόχοι που 

κζτονται ςτουσ εργαηομζνουσ τθσ τράπεηασ είναι επιτεφξιμοι, αφοροφν ολόκλθρεσ 

ομάδεσ εργαςίασ και όχι μεμονωμζνα  άτομα, είναι χρονικά οριοκετθμζνοι και κατά 

τθ προςπάκεια επίτευξισ τουσ παρζχεται ευρεία ςτιριξθ ςτουσ υπαλλιλουσ από 

τουσ προϊςταμζνουσ τουσ. Eπίςθσ, ςε χαμθλότερο βακμό, παρζχεται 

ανατροφοδότθςθ ςτα ςτελζχθ τθσ επιχείρθςθσ ςχετικά με τθν επίτευξθ των ςτόχων 

τουσ, οι ςτόχοι είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι και ςυμμετζχουν ςτον κακοριςμό τουσ 

και οι ίδιοι οι υπάλλθλοι. Θ ζρευνα επίςθσ ζδειξε ότι θ εφαρμογι τθσ πρακτικισ 

ΜΒΟ οδθγεί ςε αυξθμζνα επίπεδα ικανοποίθςθσ και παραγωγικότθτασ των 

εργαηομζνων, κακϊσ και ςυμβάλει ςτθ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ 

προϊςτάμενων και υφιςταμζνων 

Από τθν άλλθ πλευρά, βρζκθκε ότι θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ 

εμποδίηεται από: 1) τθν ζλλειψθ διαφάνειασ ςτισ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ των 

εργαηομζνων και 2) τθν αποςφνδεςθ των οικονομικϊν κινιτρων και των απολαβϊν 



 

4 
 

προσ τουσ εργαηομζνουσ όταν πετυχαίνουν τουσ ςτόχουσ τουσ. Τζλοσ, τα 

δθμογραφικά χαρακτθριςτικά των εργαηομζνων, και ειδικότερα το φφλο, θ θλικία 

και το εκπαιδευτικό επίπεδο, δεν επθρεάηουν τισ ςτάςεισ και τισ αντιλιψεισ τουσ 

απζναντι ςτο ΜΒΟ.  

Συμπεραςματικά, θ διατριβι αναδεικνφει τθ ςθμαντικότθτα τθσ εφαρμογισ του 

προγραμματιςμοφ και ειδικότερα του ΜΒΟ ςτισ ςφγχρονεσ επιχειριςεισ, τθν 

ςφνδεςι του με ςθμαντικά ανταγωνιςτικά πλεονεκτιματα και τα εμπόδια που 

πρζπει να υπερπθδθκοφν για να εφαρμοςτεί αρτιότερα θ ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία.  

 

Abstract 

The purpose of this dissertation was to examine the implementation of the 

administrative process of MBO in the Bank of Greece. More specifically, the factors 

examined were as follows: a. The level of implementation of MBO, b. Whether the 

implementation of the MBO techniques is linked to benefits such as: increased 

productivity, better communication between supervisor and subordinates and the 

work satisfaction of the employees, c. the possible obstacles in the implementation 

of MBO in the organization and d. whether the attitude and opinion of the 

employees, as far as the MBO process is concerned, is linked to demographic 

characteristics (sex, age, educational level). 

For that reason, questionnaires were distributed, on line, to a sample of 80 

employees of the Bank of Greece who work in the department of Technical and 

Administrative Support. The analysis of the data was done with SPSS. 

The results of the survey showed that the MBO process is implemented in the Bank 

of Greece efficiently and successfully.  

On the one hand, there are positive factors such as the following:  the fact that to a 

great degree the goals assigned to the employees are achievable, they concern 

groups not individuals, there is a definite timeline and during their efforts to achieve 

their goals the employees have the support of their supervisors.  

Furthermore, there is a lower implementation of the following factors: the feedback 

of the supervisors of the organization as far as the achievement of the goals is 

concerned, the clarity of goal setting, the degree to which the employees participate 

in the establishment of the goals. 
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 The survey also showed that the implementation of the MBO process leads to 

increased levels of the satisfaction and productivity of the employees and that it 

contributes to the improvement of communication between the supervisors and the 

subordinates. 

On the other hand, the survey shows that the implementation of MBO in the Bank of 

Greece is hindered by the following factors: 1. The lack of transparency when it 

comes to the process of assessment of the employees and 2. The dissociation of 

financial motives / incentives and the achievement of goals.  

Finally, demographic characteristics of the employees, such as sex, age and 

educational level did not influence their perception of the MBO process.  

In conclusion, the dissertation showcases the importance of the implementation of 

planning and of MBO in today’s organizations, its connection to vital competitive 

superiority as well as the obstacles that have to be overcome in order for this 

particular process to be implemented in a more efficient way. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6 
 

 

 

Πίνακασ Περιεχομζνων: 

 

Κεφάλαιο 1: Ειςαγωγι ................................................................................................... 8 

1.1 Κεωρθτικό υπόβακρο  και διατφπωςθ προβλιματοσ. ........................................... 8 

1.2 Θ ςθμαντικότθτα τθσ ζρευνασ ................................................................................. 9 

1.3 Ρεδίο εφαρμογισ ζρευνασ – αναφορά ςτον οργανιςμό που αναφζρεται θ 

ζρευνα .......................................................................................................................... 10 

1.4 Σκοπόσ τθσ Διατριβισ ............................................................................................ 11 

1.4.1  Κεωρθτικοί Στόχοι ............................................................................................. 11 

1.4.2 Ερευνθτικοί Στόχοι .............................................................................................. 11 

1.5 Διατφπωςθ των ερωτιςεων που προκφπτουν από τουσ ςτόχουσ τθσ ζρευνασ ... 12 

Κεφάλαιο 2: Βιβλιογραφικι Επιςκόπθςθ ................................................................... 13 

2.1 Ειςαγωγι ................................................................................................................ 13 

2.2 Θ διαδικαςία του προγραμματιςμοφ (οριςμόσ, ςτάδια, ρόλοσ) .......................... 13 

2.3 Τα οφζλθ του προγραμματιςμοφ .......................................................................... 15 

2.4 Θ διοίκθςθ με Στόχουσ – Management By Objectives (MBO)............................... 17 

2.5 Ομαδικι εργαςία και ΜΒΟ .................................................................................... 20 

2.6 Θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν εταιρικι πραγματικότθτα ........................................ 21 

Κεφάλαιο 3: Ερευνθτικι Μεκοδολογία ...................................................................... 33 

3.1 Ειςαγωγι ................................................................................................................ 33 

3.2  Φιλοςοφία τθσ Ζρευνασ (Κετικιςμόσ vs Φαινομενολογία).................................. 33 

3.3 Ερευνθτικι προςζγγιςθ (Ραραγωγικι vs Επαγωγικι) .......................................... 36 

3.4 Τα είδθ τθσ ζρευνασ ............................................................................................... 37 



 

7 
 

3.5 Ερευνθτικζσ μζκοδοι (Ροςοτικι vs Ροιοτικι) ....................................................... 38 

3.6 Τεχνικι τθσ ζρευνασ – Θ μελζτθ περίπτωςθσ ....................................................... 40 

3.7 Δειγματολθψία και ερευνθτικι διαδικαςία .......................................................... 43 

3.8 Σχεδιαςμόσ του ερωτθματολογίου ....................................................................... 44 

3.9 Τρόποσ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ .............................................................................. 46 

3.10 Διεξαγωγι πιλοτικισ ζρευνασ Pilot test – Αξιοπιςτία και εγκυρότθτα .............. 47 

3.11 Ηθτιματα δεοντολογίασ ...................................................................................... 48 

Κεφάλαιο 4: Ανάλυςθ αποτελεςμάτων μζςω ςτατιςτικισ ανάλυςθσ ........................ 50 

4.1 Ειςαγωγι ................................................................................................................ 50 

4.2 Ανάλυςθ των δθμογραφικϊν ςτοιχείων τθσ ζρευνασ........................................... 50 

4.3 Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ μζςω δείκτθ εςωτερικισ ςυνζπειασ alpha του Cronbach . 52 

4.4 Ρεριγραφικι ςτατιςτικι ........................................................................................ 54 

4.5 Ραραμετρικά Τεςτ ................................................................................................. 58 

4.5.1 Ανεξάρτθτα Τ-τεςτ (φφλο) .................................................................................. 59 

4.5.2 Ανάλυςθ one-way ANOVA .................................................................................. 61 

4.6 Ανάλυςθ Συςχετίςεων ........................................................................................... 67 

4.6.1 Λκανοποίθςθ εργαηομζνων ................................................................................. 68 

4.6.2 Ραραγωγικότθτα εργαηομζνων .......................................................................... 70 

4.7 Καταρτιςμόσ πίνακα κεματοποίθςθσ για τθν επιβεβαίωςθ/απόρριψθ των 

υποκζςεων που αφοροφν κάκε ςτόχο ........................................................................ 72 

Κεφάλαιο 5:  Εξαγωγι  Συμπεραςμάτων .................................................................... 75 

5.1 Συηιτθςθ – Συμπεράςματα ................................................................................... 75 

5.2 Ρρακτικι εφαρμογι των αποτελεςμάτων (Managerial Implications) .................. 77 

5.3 Ρροτάςεισ για μελλοντικζσ ζρευνεσ ...................................................................... 78 

5.4  Ερευνθτικοί περιοριςμοί ...................................................................................... 79 

Βιβλιογραφία ............................................................................................................... 80 



 

8 
 

Ραραρτιματα .............................................................................................................. 84 

 

Κεφάλαιο 1: Ειςαγωγι 

1.1 Θεωρθτικό υπόβακρο  και διατφπωςθ προβλιματοσ.  

Ο προγραμματιςμόσ είναι θ διαδικαςία του να κακιερϊνεισ ςτόχουσ και 

αντικειμενικοφσ ςκοποφσ κακϊσ και του τρόπου ανταπόκριςθσ ςε αυτοφσ. Με βάςθ 

τον προγραμματιςμό μποροφμε να διαχειριςτοφμε το μζλλον αντί να οδθγοφμαςτε 

από τθ μοίρα (DuBrin, 1998). Ο Schermerhorn (2011) ςυμπλθρϊνει ότι ο 

προγραμματιςμόσ βελτιϊνει τθν εςτίαςθ και τθν ευελιξία, βελτιϊνει τον 

προςανατολιςμό ςτθ δράςθ, κακϊσ επίςθσ τον ςυντονιςμό και τον ζλεγχο.  

 

Υπάρχουν δφο εμπόδια για τον αποτελεςματικό προγραμματιςμό: θ διςτακτικότθτα 

του να κζςεισ ςτόχουσ και θ αντίςταςθ ςτθν αλλαγι. Το ΜΒΟ είναι μια προςζγγιςθ 

θ οποία βοθκάει ςτο να ξεπεραςτοφν αυτά τα εμπόδια. Στθ βάςθ του ΜΒΟ είναι θ 

πεποίκθςθ ότι οι οργανωτικοί ςτόχοι είναι ςθμαντικό κομμάτι του να διοικείσ και 

ότι οι μάνατηερ κα πρζπει να χρθςιμοποιιςουν μια διοικθτικι προςζγγιςθ 

βαςιςμζνθ ειδικά ςε αυτοφσ. Αυτι θ ιδζα δίνει ζμφαςθ ςτο να κζςουν τα ςτελζχθ 

μιασ επιχείρθςθσ, μαηί με τουσ υφιςτάμενοφσ τουσ, κοινοφσ ςτόχουσ βάςθ των 

οποίων κα κζςουν κίνθτρα, κα υπάρξει αξιολόγθςθ αλλά και προςπάκεια ελζγχου 

(Barnat, 2014).  

 

Αναλυτικότερα, «θ διοίκθςθ με ςτόχουσ» (ΜΒΟ) είναι μια δομθμζνθ διαδικαςία 

επικοινωνίασ θ οποία απαιτεί ο προϊςτάμενοσ να ςυνεργάηεται με τουσ 

υφιςταμζνουσ του προκειμζνου να κζςουν από κοινοφ ςτόχουσ απόδοςθσ και να 

μελετιςουν τα αποτελζςματα τα οποία επιτεφχκθκαν. Στο ΜΒΟ οι δφο πλευρζσ 

ζρχονται ςε ςυμφωνία ςχετικά με τουσ ςτόχουσ απόδοςθσ για μια οριςμζνθ χρονικι 

περίοδο, τον τρόπο μζςω του οποίου κα φτάςουν ςε αυτοφσ τουσ ςτόχουσ κακϊσ 
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και τισ διαδικαςίεσ για τθν ανάλυςθ των αποτελεςμάτων απόδοςθσ. (Schermerhorn, 

2011).  

 

Το ΜΒΟ παρζχει ζνα κοινό ςθμείο αναφοράσ για όλουσ τουσ μάνατηερ που 

ςυμμετζχουν ςτθ διαδικαςία, το οποίο ςθμείο οδθγεί ςε μια κοινι άποψθ και ςε 

βελτιωμζνθ επικοινωνία. Το ΜΒΟ βελτιϊνει επίςθσ τθν δράςθ των μάνατηερ και 

λειτουργεί ωσ εργαλείο προσ τθν διοικθτικι ανάπτυξθ (Murphy:1983).   

 

Σε αυτό το πλαίςιο λοιπόν θ εξζταςθ του βακμοφ εφαρμογισ του ΜΒΟ από τισ 

επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα παρουςιάηει αυξθμζνο ερευνθτικό ενδιαφζρον (βλζπε 

επόμενθ παράγραφο).  

1.2 Θ ςθμαντικότθτα τθσ ζρευνασ 

Είναι αδιαμφιςβιτθτο ότι ο ρόλοσ του προςωπικοφ ςϋ ζναν οργανιςμό είναι ηωτικισ 

ςθμαςίασ. Οι οργανιςμοί δεν είναι άλλο από ςυςτιματα τα οποία αποτελϊνται από 

αλλθλοεξαρτϊμενα άτομα θ ςυμπεριφορά των οποίων επθρεάηει άμεςα τθν 

οργανωτικι διάρκρωςθ, τθν λειτουργία και τουσ ςκοποφσ ςτουσ οποίουσ βαςίηεται 

θ λειτουργία τουσ. Ραρόλθ τθν κριτικι που ζχει δεχτεί το ΜΒΟ, το οποίο ζχει  

χαρακτθριςτεί ενίοτε και ωσ ξεπεραςμζνο, παραμζνει ζνασ από τουσ πιο 

ςθμαντικοφσ τρόπουσ ελζγχου και ςυντονιςμοφ μεταξφ ετερογενϊν 

δραςτθριοτιτων αλλά και ομάδων. Ρρόκειται για μια βιϊςιμθ μζκοδο management 

(Dahlsten, Styhre και Williander, 2005).  

 

Στισ θμζρεσ μασ, χάρθ ςτο internet, θ μετάδοςθ τεχνογνωςίασ γίνεται άμεςα. Ζτςι, 

ενϊ ςτο παρελκόν μια εταιρία κεωροφςε ςθμαντικότερο πλεονζκτθμα και 

βαςιηόταν  ςε αυτό το ότι ζχει εκείνθ μόνο αυτιν μια ςυγκεκριμζνθ τεχνογνωςία, 

πλζον θ εταιρία δεν μπορεί παρά να αναγνωρίςει τουσ εργαηόμενουσ ωσ το πιο 

ςθμαντικό τθσ κεφάλαιο. Οι υπάλλθλοι ενόσ οργανιςμοφ μπορεί να γίνουν είτε θ 

κινθτιρια δφναμθ για τθν καινοτομία και τθν αλλαγι μζςα ςτθν εταιρία ι ζνασ 
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ςθμαντικόσ αναςταλτικόσ παράγοντασ. Θ πρόκλθςθ για τουσ μάνατηερ είναι να 

τονϊςουν τθ δθμιουργικότθτα αλλά και τα επίπεδα ανοχισ των υπαλλιλων τουσ 

όςον αφορά τθν αλλαγι (Robbins και Judge, 2011).  

 

Κεωρίεσ όπωσ θ τακτικι του ΜΒΟ και το κατά πόςο αυτι ςυμβάλει ςτθν αφξθςθ τθσ 

εργαςιακισ ικανοποίθςθσ, φζρνουν ςτο επίκεντρο τον εργαηόμενο και επιτρζπουν 

ςτθν εταιρία να επωφελθκεί ςτο ζπακρο από το ζμψυχο κεφάλαιό τθσ. Θ εργαςιακι 

ικανοποίθςθ αφορά ζνα κετικό αίςκθμα για τθ δουλειά, το οποίο προκφπτει από 

μια αξιολόγθςθ των χαρακτθριςτικϊν τθσ. Για να ςυνειδθτοποιιςουμε το πόςο 

ςθμαντικό ρόλο παίηει θ εργαςιακι ικανοποίθςθ αρκεί να αναλογιςτοφμε πόςεσ 

ϊρεσ περνάμε ςτθν δουλειά μασ. Σε ζνα μεγάλο βακμό αυτοκακοριηόμαςτε από τθν 

δουλειά μασ και το επάγγελμά μασ (Wilson, Robert & McCraw, 1990).  

 

Εν κατακλείδι, θ διατριβι αναδεικνφει τθ ςθμαντικότθτα τθσ εφαρμογισ του 

προγραμματιςμοφ και ειδικότερα του ΜΒΟ ςτισ ςφγχρονεσ επιχειριςεισ, τθν 

ςφνδεςι του με ςθμαντικά ανταγωνιςτικά πλεονεκτιματα και τα εμπόδια που 

πρζπει να υπερπθδθκοφν για να εφαρμοςτεί αρτιότερα θ ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία.  

1.3 Πεδίο εφαρμογισ ζρευνασ – αναφορά ςτον οργανιςμό που 

αναφζρεται θ ζρευνα 

Στθν ςυγκεκριμζνθ διπλωματικι εργαςία εξετάηεται θ εφαρμογι τθσ τεχνικισ τθσ 

διοίκθςθσ μζςω ςτόχων ς’ ζναν από τουσ μεγαλφτερουσ και ςθμαντικότερουσ 

οργανιςμοφσ τθσ χϊρασ, ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδοσ και ειδικότερα ςτο Τμιμα 

Τεχνικισ και Διοικθτικισ Υποςτιριξθσ τθσ εταιρείασ. Θ Τράπεηα τθσ Ελλάδοσ είναι θ 

κεντρικι τράπεηα τθσ χϊρασ.  Από τον Λανουάριο του 2001 αποτελεί αναπόςπαςτο 

μζλοσ του Ευρωςυςτιματοσ, το οποίο απαρτίηεται από τθν Ευρωπαϊκι Κεντρικι 

Τράπεηα (EKT) και τισ Εκνικζσ Κεντρικζσ Τράπεηεσ των κρατϊν-μελϊν τθσ 

Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, οι οποίεσ ανικουν ςτθ ηϊνθ του ευρϊ. Από τότε, θ Τράπεηα 

τθσ Ελλάδοσ ςυμβάλλει με τθ δράςθ τθσ ςτθν επίτευξθ των ςτόχων του 
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Ευρωςυςτιματοσ, το οποίο ζχει ωσ ρόλο να χαράςςει και να εφαρμόηει τθ 

νομιςματικι πολιτικι ςτθ ηϊνθ του ευρϊ. (http://www.bankofgreece.gr, 2018) 

1.4 ΢κοπόσ τθσ Διατριβισ  

Σκοπόσ λοιπόν τθσ παροφςασ διατριβισ είναι να εξετάςει τθν εφαρμογι τθσ 

διοικθτικισ διαδικαςίασ ΜΒΟ ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ. Ειδικότερα, εξετάηονται 

τα εξισ: α) ο βακμόσ εφαρμογισ του ΜΒΟ από τθν τράπεηα , β) αν θ υιοκζτθςθ των 

αρχϊν του ΜΒΟ ςυνδζεται με πλεονεκτιματα όπωσ: θ αυξθμζνθ παραγωγικότθτα, 

θ καλφτερθ επικοινωνία μεταξφ προϊςταμζνων και υφιςταμζνων και θ ικανοποίθςθ 

των εργαηομζνων, γ) ποια είναι τα πικανά εμπόδια ςτθν εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν 

επιχείρθςθ και δ) αν οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων απζναντι ςτθν 

διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από τα δθμογραφικά τουσ χαρακτθριςτικά (φφλο, 

θλικία, εκπαιδευτικό υπόβακρο). Με βάςθ αυτό τον ςκοπό μποροφν να 

διατυπωκοφν οι παρακάτω κεωρθτικοί και ερευνθτικοί ςτόχοι:  

 

1.4.1  Θεωρθτικοί ΢τόχοι 

 Να εξεταςτεί κεωρθτικά θ ζννοια του Ρρογραμματιςμοφ και του ΜΒΟ.  

 Να διερευνθκεί θ ςχζςθ μεταξφ ΜΒΟ και απόδοςθσ των επιχειριςεων (βάςθ 

προθγοφμενων ερευνϊν).  

 Να εξεταςτεί με βάςθ τθν ανάλυςθ τθσ κεωρίασ θ ςχζςθ μεταξφ ΜΒΟ, 

εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και παραγωγικότθτασ.  

 Να διερευνθκεί κεωρθτικά θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν εταιρικι 

πραγματικότθτα  

1.4.2 Ερευνθτικοί ΢τόχοι 

 Να εξεταςτεί ο βακμόσ εφαρμογισ του ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν 

Ελλάδα.  

 Να διερευνθκεί αν θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςυνδζεται με τθν ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων.  

http://www.bankofgreece.gr/
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 Να διερευνθκεί αν θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςυνδζεται με τθν αυξθμζνθ 

παραγωγικότθτα των εργαηομζνων.  

 Να διερευνθκεί αν θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςυνδζεται με τθν καλφτερθ 

επικοινωνία μεταξφ προϊςταμζνων και υφιςταμζνων μζςα ςε μια 

επιχείρθςθ.  

 Να εξεταςτοφν τα κφρια εμπόδια που ςυναντάν οι επιχειριςεισ ςτθν 

εφαρμογι του ΜΒΟ.  

 Να διερευνθκεί αν οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των υπαλλιλων των 

επιχειριςεων απζναντι ςτθν τεχνικι ΜΒΟ επθρεάηονται από τα 

δθμογραφικά τουσ χαρακτθριςτικά (φφλο, θλικία, εκπαίδευςθ).  

1.5 Διατφπωςθ των ερωτιςεων που προκφπτουν από τουσ ςτόχουσ 

τθσ ζρευνασ 

 

1. Ποιοσ είναι ο βακμόσ υιοκζτθςθσ τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν 

Ελλάδα;   

2. Ποια είναι τα πλεονεκτιματα από τθν εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ για τισ 

επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα;  

3. Ποια είναι τα εμπόδια και οι περιοριςμοί που ςυναντϊνται ςτθν εφαρμογι τθσ 

πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα;   

4. ΢υνδζεται θ εφαρμογι τθσ τεχνικισ ΜΒΟ με τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων; 

5. ΢υνδζεται θ εφαρμογι τθσ τεχνικισ ΜΒΟ με τθν παραγωγικότθτα των 

εργαηομζνων; 

6. Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ οδθγεί ςτθν καλφτερθ επικοινωνία μεταξφ 

προϊςτάμενων και υφιςταμζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα;   
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Κεφάλαιο 2: Βιβλιογραφικι Επιςκόπθςθ  

2.1 Ειςαγωγι  

Στο κεφάλαιο αυτό παρουςιάηεται θ βιβλιογραφικι επιςκόπθςθ τθσ μεταπτυχιακισ 

διατριβισ. Ειδικότερα, το κεφάλαιο περιγράφει: τθ διαδικαςία του 

προγραμματιςμοφ, δίνοντασ ζμφαςθ ςτον οριςμό, ςτα ςτάδια και ςτον ρόλο του, τα 

οφζλθ του προγραμματιςμοφ, τθ διαδικαςία Management By Objectives (MBO), τθ 

ςχζςθ ομαδικισ εργαςίασ και ΜΒΟ και τθν εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν εταιρικι 

πραγματικότθτα.  

 

2.2 Θ διαδικαςία του προγραμματιςμοφ (οριςμόσ, ςτάδια, ρόλοσ)  

Ππωσ αναφζρει ο Du Brin (1998), ο προγραμματιςμόσ είναι θ διαδικαςία τθσ 

κακιζρωςθσ ςτόχων και αντικειμενικϊν ςκοπϊν κακϊσ και τθσ επίδειξθσ του τρόπου 

ανταπόκριςθσ ςε αυτοφσ. Συνεπϊσ, είναι ζνα «εργαλείο» που βοθκάει τουσ 

οικονομικοφσ οργανιςμοφσ να διαχειριςτοφν και να ορίςουν του μζλλον τουσ.  

 

Σε κλίμα ςυμφωνίασ, ο Schermerhorn (2011) γράφει ότι ο προγραμματιςμόσ ςαν 

διαδικαςία πρζπει να εςτιάηει ςε ςτόχουσ οι οποίοι αντανακλοφν ςυγκεκριμζνα 

αποτελζςματα ι επικυμθτζσ εκβάςεισ, τόςο για τα ςτελζχθ μεμονωμζνα, όςο και 

για το ςφνολο τθσ επιχείρθςθσ. Σε αυτό το πλαίςιο, ο προγραμματιςμόσ πρζπει να 

ακολουκεί ζνα πλάνο από ςυγκεκριμζνα βιματα που κα δείχνουν πωσ κα 

επιτευχκοφν οι οριοκετθμζνοι ςτόχοι. Ο Schermerhorn (2011, ςελ. 239) λοιπόν 

αναφζρει ότι ο προγραμματιςμόσ ςαν διαδικαςία  περιζχει πζντε βαςικά βιματα 

όπωσ:  

1. Κακοριςμόσ των ςτόχων: ςτο ςτάδιο αυτό πρζπει τα ςτελζχθ να γνωρίηουν 

που κζλουν να πάνε τθν επιχείρθςθ. Οι ςτόχοι πρζπει να ακολουκοφν το 

υπόδειγμα SMART που παραπζμπει ςε κακοριςμό ςτόχων που είναι ςαφϊσ 
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προςδιοριςμζνοι, μετριςιμοι, επιτεφξιμοι, ρεαλιςτικοί και χρονικά 

οριοκετθμζνοι (Fifield, 2007).  

2. Ρροςδιοριςμόσ εταιρικισ κζςθσ ςε ςχζςθ με τουσ ςτόχουσ: οι υπάλλθλοι 

μιασ επιχείρθςθσ ι ενόσ οργανιςμοφ πρζπει να εκτιμοφν τα τρζχοντα 

επιτεφγματά τουσ ςε ςχζςθ με τα επικυμθτά αποτελζςματα. Συνεπϊσ, 

πρζπει να γνωρίηουν το ςθμείο αφετθρίασ τουσ τα δυνατά τουσ ςθμεία, τισ 

αδυναμίεσ τουσ κτλ. Θ προαναφερκείςα διαδικαςία παραπζμπει ςτθν 

διεξαγωγι μιασ ανάλυςθσ SWOT, ςτθν οποία θ αναγνϊριςθ των δυνατϊν και 

των αδφνατων ςθμείων οδθγεί ςτον εντοπιςμό των ευκαιριϊν και των 

απειλϊν που υπάρχουν για μια επιχείρθςθ.  

3. Ανάπτυξθ προτάςεων ςχετικά με τισ μελλοντικζσ ςυνκικεσ: ςε αυτι τθ φάςθ 

πραγματοποιείται χριςθ μοντζλων για τθν πρόβλεψθ μελλοντικϊν 

γεγονότων, δθμιουργία εναλλακτικϊν ςεναρίων για τα όςα μποροφν να 

ςυμβοφν, κτλ. Ππωσ αναφζρει και ο Doyle (2000), θ χριςθ ςεναρίων βοθκά 

τισ εταιρείεσ να αποκτιςουν καλφτερθ αίςκθςθ με τθν πραγματικότθτα και 

να αποφφγουν δυςάρεςτεσ εκπλιξεισ που πικανϊσ κα επθρεάςουν τθν 

κερδοφορία τουσ.  

4. Ανάλυςθ των εναλλακτικϊν επιλογϊν και δθμιουργία ςχεδίου: ςε αυτό το 

ςτάδιο οι μάνατηερ καταγράφουν και εκτιμοφν όλεσ τισ πικανζσ δράςεισ. 

Επίςθσ, επιλζγουν τισ εναλλακτικζσ που είναι πικανότερο να οδθγιςουν 

ςτθν επίτευξθ των ςτόχων τουσ και ακολουκείται θ καλφτερθ πορεία 

δράςθσ.   

5. Εφαρμογι του ςχεδίου, αξιολόγθςθ και ζλεγχοσ: τζλοσ, ςτο πζμπτο ςτάδιο 

μετριζται θ πρόοδοσ και θ πορεία τθσ επιχείρθςθσ ςε ςχζςθ με τουσ 

ςτόχουσ. Το ςχζδιο εκτελείται μζχρι τζλουσ και αποτιμοφνται τα τελικά 

αποτελζςματα. Ππωσ αναφζρει και ο Mc Donald (1999), ςε αυτό το ςτάδιο 

πολφ ςθμαντικό ρόλο παίηει θ διαδικαςία τθσ ανατροφοδότθςθσ.  

 

Ο Schermerhorn (2011) προςκζτει ότι τελικϊσ ο προγραμματιςμόσ δεν είναι κάτι 

που κάνουν τα ςτελζχθ ενϊ εργάηονται απομονωμζνα ςτα γραφεία τουσ χωρίσ 

κάποιοσ να τουσ αποςπά τθν προςοχι. Αντίκετα, είναι μια ςφνκετθ και ςυνεχισ 
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διαδικαςία θ οποία γίνεται με τθν ενεργι ςυμμετοχι των ςτελεχϊν εκείνων που 

των οποίων θ εργαςία κα κακορίςει τελικά αν κα εφαρμοςτοφν αποτελεςματικά τα 

ςχζδια ι όχι.  

 

Το διάγραμμα 2.1 δείχνει τον ρόλο του προγραμματιςμοφ ςτθ διοικθτικι 

διαδικαςία:  

 

Διάγραμμα 2.1: Ο ρόλοσ του προγραμματιςμοφ ςτθν διοικθτικι διαδικαςία, Πθγι: 

Schermerhorn (2011) 

 

Ππωσ λοιπόν φαίνεται παραπάνω, ο κεντρικόσ ρόλοσ του προγραμματιςμοφ είναι 

να κζτει τθν κατεφκυνςθ απαντϊντασ ςτα ερωτιματα: α) που κζλει θ εταιρεία να 

πάει και β) ποιοσ είναι ο καλφτεροσ τρόποσ για να πάει εκεί που επικυμεί. Πμωσ, ο 

προγραμματιςμόσ δρα ςε ςχζςθ και με τα άλλα ςυςτατικά τθσ διοικθτικισ 

διαδικαςίασ που είναι θ οργάνωςθ –θ οποία δθμιουργεί δομζσ-, θ θγεςία –που 

εμπνζει τθν προςπάκεια- και ο ζλεγχοσ.  

2.3 Σα οφζλθ του προγραμματιςμοφ  

Ο Schermerhorn (2011) επίςθσ αναφζρει ότι τα τρία πιο ςθμαντικά πλεονεκτιματα 

που ζχει ο προγραμματιςμόσ για τουσ οικονομικοφσ οργανιςμοφσ είναι τα εξισ: 1) 
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βελτίωςθ του βακμοφ ευελιξίασ και δυνατότθτα εςτίαςθσ ςε ςυγκεκριμζνθ 

κατεφκυνςθ, 2) βελτίωςθ του προςανατολιςμοφ και δράςθ, και 3) βελτίωςθ 

ςυντονιςμοφ και διαδικαςίασ ζλεγχου.  

 

Βελτίωςθ του βακμοφ ευελιξίασ και δυνατότθτα εςτίαςθσ ςε ςυγκεκριμζνθ 

κατεφκυνςθ – μια επιχείρθςθ που εςτιάηει ςε ςυγκεκριμζνεσ αγορζσ, ςτόχουσ, κτλ 

κάνει καλφτερθ χριςθ των παραγωγικϊν τθσ πόρων και αναπτφςςει τεχνογνωςία ςε 

ςυγκεκριμζνα  πεδία, θ οποία αποτελεί και ςθμαντικό τθσ περιουςιακό ςτοιχείο. 

Από τθν άλλθ πλευρά, θ ευελιξία βοθκάει τισ επιχειριςεισ να προςαρμόηονται 

αρτιότερα ςτισ ςυνκικεσ του επιχειρθματικοφ περιβάλλοντοσ (Kotler και Keller, 

2006; Daft, 2006).  

 

Βελτίωςθ του προςανατολιςμοφ και τθσ δράςθσ – ο προγραμματιςμόσ είναι ζνα 

εργαλείο που μπορεί να βοθκιςει τισ εταιρείεσ να γίνουν καλφτερεσ ς’ αυτό που 

κάνουν. Τισ βοθκάει να μθν χάνουν τθν επαφι τουσ με τουσ ςτόχουσ που κζτουν και 

υπενκυμίηει ότι οι καλφτερεσ αποφάςεισ λαμβάνονται τισ περιςςότερεσ φορζσ πριν 

τα γεγονότα τισ επιβάλλουν.  

 

Βελτίωςθ του ςυντονιςμοφ και του ελζγχου  - ακόμα, ο προγραμματιςμόσ βοθκάει 

τον ςυντονιςμό. Τα διαφορετικά άτομα, οι διαφορετικζσ ομάδεσ και τα 

υποςυςτιματα των εταιρειϊν εκτελοφν πολλζσ λειτουργίεσ ταυτόχρονα. Οι 

προςπάκειεσ τουσ όμωσ, πρζπει να αλλθλοςυμπλθρϊνονται και να προςκζτουν 

νόθμα ςτθ λειτουργία του οργανιςμοφ ωσ ςφνολο. Πταν τα ςχζδια ςυντονίηονται 

μεταξφ των διαφορετικϊν ομάδων μζςα ςτθν επιχείρθςθ είναι πολφ πικανό να 

οδθγιςουν ςτθν ενίςχυςθ τθσ εταιρικισ απόδοςθσ (Schermerhorn, 2011). Τζλοσ, ο 

καλόσ προγραμματιςμόσ βοθκάει και τθ διαδικαςία του ελζγχου (Schermerhorn, 

2011; Mc Donald, 2002; 1999).  
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Εν κατακλείδι, ο προγραμματιςμόσ είναι μια διαδικαςία που επιτρζπει ςε εταιρείεσ 

και οργανιςμοφσ να διοικιςουν αποτελεςματικότερα το προςωπικό τουσ, να 

χαράξουν ςτόχουσ και να ορίςουν το πλάνο που κα οδθγιςει ςτθν εκπλιρωςθ τουσ, 

ςυντονίηοντασ κατάλλθλα όλεσ τισ ενδο-εταιρικζσ λειτουργίεσ. Κα μποροφςε να 

ειπωκεί, ότι ο προγραμματιςμόσ «δίνει νόθμα φπαρξθσ» ςτισ εταιρείεσ.  

Μια πρακτικι του προγραμματιςμοφ που αναφζρεται ςτθν ακαδθμαϊκι 

βιβλιογραφία είναι θ διοίκθςθ με ςτόχουσ ΜΒΟ (βλζπε επόμενθ παράγραφο).  

2.4 Θ διοίκθςθ με ΢τόχουσ – Management By Objectives (MBO)  

Σφμφωνα με τον Μπουραντά (2002), θ φιλοςοφία του ςυςτιματοσ τθσ διοίκθςθσ 

μζςω ςτόχων ςυνίςταται ςε δφο βαςικζσ αρχζσ: πρϊτον, θ διοίκθςθ για να φτάςει 

ςε επικυμθτά αποτελζςματα πρζπει να κζςει ςτθν κάκε ομάδα και το κάκε άτομο 

ςυγκεκριμζνουσ ςτόχουσ και να τα ελζγχει ϊςτε κάκε ομάδα και άτομο να ζχει 

ςαφι γνϊςθ γι αυτό το οποίο θ επιχείρθςθ προςδοκά από αυτόν και με βάςθ το 

οποίο κα τον αξιολογιςει. Δεφτερον, βαςικι αρχι τθσ διοίκθςθσ με ςτόχουσ είναι θ 

ουςιαςτικι ςυμμετοχι κάκε ατόμου ι ομάδασ ςτον κακοριςμό των ςτόχων ϊςτε να 

επιτυγχάνεται θ ςυναίνεςθ, θ παρακίνθςθ και θ δζςμευςι τουσ για τθν 

αποτελεςματικότερθ επίτευξι τουσ. 

 

Πςον αφορά τον οριςμό τθσ διοίκθςθσ με ςτόχουσ, ο Schermerhorn (2011, ςελ. 251) 

αναφζρει ότι είναι:  

«…μια διαδικαςία ςυχνισ επικοινωνίασ ςτθν οποία ζνασ προϊςτάμενοσ ι  θγζτθσ 

ομάδασ ςυνεργάηεται με τουσ υφιςτάμενουσ ι τα μζλθ τθσ ομάδασ για να κζςουν 

από κοινοφ ςτόχουσ απόδοςθσ και να μελετιςουν τα αποτελζςματα που 

επετεφχκθςαν».  

 

Στο ίδιο μικοσ κφματοσ, οι Robbins και Judge (2011, ςελ. 567) γράφουν ότι θ 

διοίκθςθ βάςει ςτόχων είναι ζνα πρόγραμμα που περιλαμβάνει ςυγκεκριμζνουσ 
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ςτόχουσ, ςυμμετοχικά κακοριςμζνουσ, για μια ςυγκεκριμζνθ χρονικι περίοδο, με 

ανατροφοδότθςθ για τθν πρόοδο ςε ςχζςθ με τουσ ςτόχουσ.  

Και οι δυο οριςμοί που αναφζρκθκαν νωρίτερα, δείχνουν ότι θ πρακτικι ΜΒΟ είναι 

μια διαδικαςία προγραμματιςμοφ με προκακοριςμζνα βιματα. Πμωσ, ο 

Schermerhorn (2011) τονίηει περιςςότερο τισ ςχζςεισ μζςα ςτθν ιεραρχία τθσ 

επιχείρθςθσ πάνω ςτισ οποίεσ ςτθρίηεται θ διοίκθςθσ με ςτόχουσ.  

 

Πλα τα παραπάνω ςυνοψίηονται αποτελεςματικά ςτο διάγραμμα 2.2, το οποίο 

δείχνει όλο το πλαίςιο τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ. Αναλυτικότερα, τόςο ο θγζτθσ μιασ 

ομάδασ –ο οποίοσ ορίηει το πλαίςιο- τόςο και τα μζλθ των ομάδων αυτϊν 

προγραμματίηουν από κοινοφ, δρουν μεμονωμζνα και ελζγχουν πάλι από κοινοφ. Ο 

προγραμματιςμόσ περιλαμβάνει τθ κζςπιςθ ςτόχων και προτφπων, κακϊσ και τθν 

επιλογι ςυγκεκριμζνων δράςεων. Θ ατομικι δράςθ επιτυγχάνεται  

πραγματοποιϊντασ κακικοντα, από τθν πλευρά του υφιςταμζνου, και παρζχοντασ 

υποςτιριξθ, από τθν πλευρά του προϊςταμζνου. Τζλοσ, ο ζλεγχοσ γίνεται 

επικεωρϊντασ αποτελζςματα, ςυηθτϊντασ τισ επιπτϊςεισ και ανανεϊνοντασ τον 

κφκλο τθσ διοίκθςθσ με ςτόχουσ.  

 

 

 

Διάγραμμα 2.2: Θ διοίκθςθ με ςτόχουσ είναι ζνα ολοκλθρωμζνο πλαίςιο 

προγραμματιςμοφ και ελζγχου, Πθγι: Schermerhorn (2011) 
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Ο Schermerhorn (2011) ακόμα προςκζτει, ότι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ μποροφν να 

διακρικοφν τρία είδθ ςτόχων:  

1. Στόχοι βελτίωςθσ- που παραπζμπουν ςτθν καταγραφι προκζςεων ςχετικά 

με τθ βελτίωςθ τθσ απόδοςθσ με ςυγκεκριμζνο ςτόχο. Για παράδειγμα, 

αφξθςθ πωλιςεων κατά 1 % μζςα ςε ζνα εξάμθνο.   

2. Στόχοι προςωπικισ ανάπτυξθσ που αναφζρονται ςε δραςτθριότθτεσ 

προςωπικισ βελτίωςθσ που ζχουν ωσ αποτζλεςμα τθν αφξθςθ γνϊςθσ ι των 

προςόντων που απατοφνται για τθν εργαςία.  

3. Στόχοι διατιρθςθσ που εκφράηουν επίςθμα τισ προκζςεισ για τθ διατιρθςθ 

τθσ απόδοςθσ ςε ςυγκεκριμζνο επίπεδο.  

 

Με βάςθ λοιπόν αυτά τα τρία ιδθ ςτόχων μπορεί να εφαρμοςτεί θ διαδικαςία 

ΜΒΟ.  

Τζλοσ, τα πλεονεκτιματα και τα μειονεκτιματα τθσ πρακτικισ ΜΒΟ ςυνοψίηονται 

ςτον πίνακα 2.1: 

Πίνακασ 2.1: Ρλεονεκτιματα και Μειονεκτιματα τθσ πρακτικισ ΜΒΟ  

Πλεονεκτιματα (οφζλθ)  Μειονεκτιματα (εμπόδια) 

- Αποςαφθνίηονται οι οργανωτικζσ 

δομζσ, οι αρμοδιότθτεσ και οι 

ευκφνεσ 

- Ζλλειψθ υποςτιριξθσ από τθν 

ανϊτατθ διοίκθςθ 

- Επιτυγχάνεται καλφτεροσ 

ςυντονιςμόσ 

- Ζλλειψθ κατανόθςθσ του 

ςυςτιματοσ 

- Οι εργαηόμενοι κατανοοφν 

καλφτερα τα κακικοντά τουσ και 

ζχουν καλφτερο θκικό και 

διάκεςθ αφοφ ςυμμετζχουν 

ουςιαςτικά ςτον κακοριςμό των 

ςτόχων 

- Μθ ςαφισ πρςοςιοδιςμόσ 

ςτόχων 
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 Γίνονται πιο αποτελεςματικζσ οι 

υπόλοιπεσ διοικθτικζσ 

διαδικαςίεσ, όπωσ ο ζλεγχοσ, θ 

κακοδιγθςθ, ο 

προγραμματιςμόσ, θ αξιολόγθςθ, 

κτλ.  

- Κακζσ ςχζςεισ μεταξφ 

προϊςταμζνων και υφιςταμζνων 

 - Αντίδραςθ των ςτελεχϊν 

 - Μθ ςφνδεςθ των ςτόχων με τισ 

αμοιβζσ 

 - Μεγάλοσ όγκοσ εγγράφων   

Πθγι: Μπουραντάσ (2002) 

 

Λαμβάνοντασ λοιπόν υπόψθ τα πλεονεκτιματα και τθ φφςθ τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ 

μποροφν να διαμορφωκοφν οι παρακάτω ερευνθτικζσ υποκζςεισ:  

Τ1: Οι επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα υιοκετοφν τθν πρακτικι ΜΒΟ. 

Τ10: Οι επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα δεν υιοκετοφν τθν πρακτικι ΜΒΟ. 

2.5 Ομαδικι εργαςία και ΜΒΟ  

Θ ςχζςθ μεταξφ ομαδικισ εργαςίασ και ΜΒΟ ζχει εξεταςτεί εκτενϊσ ςτθν 

ακαδθμαϊκι βιβλιογραφία. Για παράδειγμα, ςυγγραφείσ όπωσ ο Lewin αναφζρει 

τζςςερα βαςικά ςθμεία που διζπουν τθν ςχζςθ ομαδικότθτασ και ΜΒΟ: α) όταν οι 

εργαηόμενοι δουλεφουν ςε ομάδεσ ζχουν μεγαλφτερθ δζςμευςθ απζναντι ςτισ 

υποχρεϊςεισ τουσ, β) οι ομάδεσ είναι πιο δεκτικζσ ςτθν αποδοχι οργανωτικϊν 

αλλαγϊν, γ) θ ομαδικι λιψθ αποφάςεων οδθγεί ςτθν αποτελεςματικότερθ 

εφαρμογι τουσ και δ) οι ομάδεσ ςε γενικζσ γραμμζσ κζτουν ρεαλιςτικότερουσ 

ςτόχουσ.  

 

Σε κλίμα ςυμφωνίασ, ο Schermerhorn (2011) ειςάγει τθν ζννοια του ςυμμετοχικοφ 

προγραμματιςμοφ. Ειδικότερα, ο ερευνθτισ αναφζρει ότι όταν ο προγραμματιςμόσ 
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βαςίηεται ςτθν ομαδικι εργαςία τα οφζλθ για τθν επιχείρθςθ είναι πολλαπλά. 

Καταρχάσ, ο ςυμμετοχικόσ προγραμματιςμόσ προχποκζτει τθν εμπλοκι όλθσ τθσ 

ομάδασ εργαηομζνων ςε όλα τα βιματα τθσ διαδικαςίασ του προγραμματιςμοφ, 

ιτοι: α) ςτον προςδιοριςμό των ςτόχων, β) ςτθν παράκεςθ προτάςεων που 

αφοροφν τθν πορεία τθσ εταιρείασ ςτο μζλλον, γ) ςτον ςχεδιαςμό εναλλακτικϊν 

πλάνων δράςθσ, δ) ςτθν εκτίμθςθ των αποτελεςμάτων, κτλ. Αν γίνουν όλα τα 

παραπάνω, τότε αποκομίηονται οφζλθ όπωσ αφξθςθ τθσ δθμιουργικότθτασ ςτον 

οργανιςμό, καλφτερθ κατανόθςθ των αρχϊν και τθσ ςθμαντικότθτασ του 

προγραμματιςμοφ, αποδοχι των ςχεδίων, μεγαλφτερθ δζςμευςθ των εργαηομζνων, 

κτλ.  

2.6 Θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν εταιρικι πραγματικότθτα 

Ρολλοί ακαδθμαϊκοί ςυγγραφείσ ζχουν διερευνιςει τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ 

ΜΒΟ ςτθν εταιρικι πραγματικότθτα. Για παράδειγμα, ο Gotteiner  (2016) ανζπτυξε 

ζνα μοντζλο που περιγράφει πωσ μπορεί να βελτιςτοποιθκεί θ εφαρμογι του ΜΒΟ. 

Ο ερευνθτισ πιςτεφει, ότι παρόλο ότι το ΜΒΟ είναι μια ευρζωσ διαδεδομζνθ 

διαδικαςία, δεν εφαρμόηεται ςωςτά με αποτζλεςμα να μθν επιτυγχάνονται τα 

καλφτερα δυνατά αποτελζςματα για τισ επιχειριςεισ και τουσ οργανιςμοφσ. Για να 

γίνει αυτό, πρζπει θ εφαρμογι του ΜΒΟ να περιλαμβάνει τα ακόλουκα 

χαρακτθριςτικά (βλζπε πίνακα 2.2):  

 

Πίνακασ 2.2: Χαρακτθριςτικά που πρζπει να περιλαμβάνει θ εφαρμογι τθσ 

πρακτικισ ΜΒΟ 

Διαδικαςία ΜΒΟ Βελτιςτοποίθςθ 

Οριοκζτθςθ ςτόχων   Οι ςτόχοι πρζπει να είναι ευκυγραμμιςμζνοι με 

τθν αποςτολι τθσ επιχείρθςθσ. 

 Οι ςτόχοι πρζπει να είναι ςαφείσ, μετριςιμοι και 

οριοκετθμζνοι.  

Οικονομικι διάςταςθ και 

κερδοφορία  

 Πλοι οι ςτόχοι πρζπει τελικϊσ να αποςκοποφν 

ςτθν βελτίωςθ τθσ οικονομικισ απόδοςθσ τθσ 
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επιχείρθςθσ.  

Κακοριςμόσ ςτόχων   Μετατροπι των ςτόχων ςε ελεγχόμενουσ ςτόχουσ. 

Κίνθτρα και επιρροι  Ραροχι κινιτρων με οικονομικζσ απολαβζσ  ωσ 

μζροσ του μθνιαίου μιςκοφ.  

 Σφνδεςθ των κινιτρων με  ομαδικοφσ και 

μεμονωμζνουσ ςτόχουσ. 

Μζτρθςθ   Διεξαγωγι αντικειμενικϊν μετριςεων τθσ 

πραγματικισ απόδοςθσ τθσ εταιρείασ. 

Αξιολόγθςθ και ζλεγχοσ  Διεξαγωγι περιοδικϊν αξιολογιςεων ςε 

ςυςτθματικι βάςθ.  

 Στόχευςθ ςτθν αφξθςθ τθσ δζςμευςθσ των 

εργαηομζνων.  

Συμμετοχι τθσ θγεςίασ   Υποςτιριξθ προσ τουσ εργαηομζνουσ, κατανόθςθ 

τθσ κζςθσ τουσ και του ζργου τουσ.  

Πθγι: Gotteiner  (2016)  

 

Ππωσ φαίνεται λοιπόν παραπάνω, το μοντζλο του Gotteiner (2016) περιλαμβάνει 

ςχεδόν όλα τα βαςικά ςτάδια τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ. Κρίςιμοι παράγοντεσ επιτυχίασ 

είναι θ οριοκζτθςθ ςαφϊν ςτόχων, θ υποςτιριξθ από τθν θγεςία, θ ςυςτθματικι 

αξιολόγθςθ, κτλ. Ο Gotteiner  (2016) προςκζτει ότι τα παραπάνω για να 

εφαρμοςτοφν αποτελεςματικά κα πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ τα ιδιαίτερα 

χαρακτθριςτικά τθσ κάκε επιχείρθςθσ. Για παράδειγμα, ζνασ δθμόςιοσ οργανιςμόσ 

κα κζςει διαφορετικοφσ ςτόχουσ από ζναν ιδιωτικό. Μπορεί θ γενικι κατεφκυνςθ 

να είναι θ ίδια, θ φφςθ όμωσ τθσ κάκε εταιρείασ κα κακορίςει και τον τρόπο 

εφαρμογισ των ςτοιχείων που παρακζτει ο Gotteiner  (2016).  

 

Σε ςχζςθ λοιπόν με αυτά που αναφζρει ο Gotteiner  (2016), οι Wibeck et al. (2006) 

διερεφνθςαν τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ ςτον δθμόςιο τομζα τθσ 

Σουθδίασ, εςτιάηοντασ ςτθ χριςθ τθσ με ςτόχο τθν προςταςία του περιβάλλοντοσ. 

Για να προςεγγίςουν τα ερευνθτικά τουσ ερωτιματα, οι ςυγγραφείσ 
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χρθςιμοποίθςαν τθν ποιοτικι προςζγγιςθ και ειδικότερα τθν μζκοδο των ομάδων 

εςτίαςθσ. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ τουσ ζδειξαν ότι κατά τθ διάρκεια τθσ 

εφαρμογισ τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ προκφπτουν προβλιματα επικοινωνίασ μεταξφ 

των εργαηομζνων που εμπλζκονται ςτθ διαδικαςία. Ο βαςικόσ λόγοσ είναι ότι τα 

ςτελζχθ του δθμόςιου φορζα ερμθνεφουν τα μθνφματα από διαφορετικζσ οπτικζσ 

γωνίεσ, ανάλογα με τθν ατηζντα τουσ, τισ προθγοφμενεσ γνϊςεισ, εμπειρίεσ και 

κζςεισ τουσ ςτο διοικθτικό ςφςτθμα. Επιπλζον, δθμιουργοφνται παρεξθγιςεισ 

μεταξφ των εμπλεκόμενων φορζων που αςχολοφνται με τον χειριςμό 

περιβαλλοντικϊν ηθτθμάτων λόγω του ότι ακολουκοφν διαφορετικά 

χρονοδιαγράμματα. Τζλοσ, γίνεται κακι χριςθ των περιβαλλοντικϊν δεικτϊν με 

βάςθ τουσ οποίουσ μετριζται θ απόδοςθ. Οι δείκτεσ χρθςιμοποιοφνται κυρίωσ ωσ 

επικοινωνιακά εργαλεία και όχι ωσ άξονεσ μζτρθςθσ αποτελεςμάτων. Απαραίτθτθ 

προχπόκεςθ για να αποκομιςτοφν τα οφζλθ του προγραμματιςμοφ λοιπόν, είναι θ 

υπερπιδθςθ αυτϊν των εμποδίων που ςυνεπάγεται και τθ βελτίωςθ του ςυνολικοφ 

τρόπου  λειτουργιάσ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ.  

 

Ραράλλθλα, οι Kamierczyk & Aptacy (2016) εξζταςαν τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ 

ΜΒΟ ςτισ Ρολωνικζσ τράπεηεσ. Για να προςεγγίςουν τα ερευνθτικά τουσ ερωτιματα 

οι ςυγγραφείσ διεξιγαγαν μια ζρευνα ςε ζνα δείγμα 1.920 ςτελεχϊν τραπεηϊν. Τα 

ερωτθματολόγια μοιράςτθκαν κατά κφριο λόγω μζςω διαδικτφου και θ ςτατιςτικι 

ανάλυςθ των Kamierczyk & Aptacy (2016) βαςίςτθκε κυρίωσ ςτθ χριςθ τθσ τεχνικισ 

Chi-square. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι ςε γενικζσ γραμμζσ θ 

εφαρμογι τθσ τεχνικισ ΜΒΟ από τισ τράπεηεσ μπορεί να οδθγιςει ςε ςυνολικι 

βελτίωςθ των εταιρικϊν αποδόςεϊν τουσ. Πμωσ, πρζπει να ςυνδυάηεται με τθν 

υιοκζτθςθ ςφγχρονων πρακτικϊν HR. Επίςθσ, οι Kamierczyk & Aptacy (2016) βρικαν 

ότι οι άντρεσ και οι απόφοιτοι τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ είναι πιο ςφνθκεσ να 

ςυμμετζχουν ςε προγράμματα ΜΒΟ από ότι οι γυναίκεσ και οι απόφοιτοι 

γυμναςίου/λυκείου. Ακόμα, οι μεγάλοι εμπορικοί τραπεηικοί όμιλοι τείνουν να 

χρθςιμοποιοφν περιςςότερο τθν πρακτικι ΜΒΟ απ’ ότι οι μικρότεροι, που ςυνικωσ 

είναι ςυνεταιριςτικζσ τράπεηεσ με τοπικό χαρακτιρα. Τζλοσ, τα ςτελζχθ που ιταν 
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άνω των 35 ετϊν επίςθσ ςυμμετείχαν ςε μεγαλφτερο βακμό ςτθν διαδικαςία ΜΒΟ 

ςε ςχζςθ με αυτοφσ που ιταν μικρότερθσ θλικίασ.  

 

Ο Antoni (2005) διερεφνθςε τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ ςτον 

καταςκευαςτικό κλάδο. Ειδικότερα, ο ερευνθτισ εξζταςε πωσ μια εταιρεία που 

δραςτθριοποιείται ςτον χϊρο των καταςκευϊν χρθςιμοποίθςε τθν τεχνικι ΜΒΟ ςε 

επίπεδο ομάδων. Και ο Antoni (2005) διεξιγαγε ποςοτικι ζρευνα για τθν 

προςζγγιςθ των ςτόχων του. Θ ςτατιςτικι του ανάλυςθ περιελάμβανε κυρίωσ 

τεχνικζσ ςυςχετίςεων και παλινδρόμθςθσ. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν 

ότι ςτο πλαίςιο τθσ εφαρμογισ του ΜΒΟ οι ςαφϊσ κακοριςμζνοι ςτόχοι και θ 

δζςμευςθ των υπαλλιλων απζναντι ςτουσ ςτόχουσ αυτοφσ οδθγεί ςτθν αυξθμζνθ 

παραγωγικότθτα και ικανοποίθςθ των ςτελεχϊν από τθ δουλειά τουσ. Με άλλα 

λόγια, ο Antoni (2005) υπογραμμίηει τθν κετικι ςχζςθ ανάμεςα ςτθν εφαρμογι τθσ 

τεχνικισ ΜΒΟ και ςτθ βελτίωςθ τθσ εταιρικισ απόδοςθσ, αλλά και τθσ ικανοποίθςθσ 

που προζρχεται από τθν εργαςία. Ο ςυγγραφζασ λοιπόν παρακζτει μια νζα οπτικι 

ςχετικά με τον κετικό αντίκτυπο του ΜΒΟ ςτθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 

Τζλοσ, ο Antoni (2005) προςκζτει ότι θ πρακτικι ΜΒΟ είναι πιο αποτελεςματικι 

όταν εφαρμόηεται ςε ομάδεσ που ζχουν ζνα ςχετικά υψθλό βακμό αυτονομίασ 

μζςα ςτθν εταιρεία.  

 

Οι Mosley, Schütz & Breyer (2001) διερεφνθςαν τθν εφαρμογι του ΜΒΟ ςτισ 

ευρωπαϊκζσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ απαςχόλθςθσ. Οι ςυγγραφείσ διεξιγαγαν μια 

ςυγκριτικι ανάλυςθ ςτα 15 βαςικά κράτθ μζλθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ για να 

εξετάςουν πρϊτα τον βακμό υιοκζτθςθσ του ΜΒΟ και δεφτερον τα πλεονεκτιματα 

του. Καταρχάσ, οι Mosley, Schütz & Breyer (2001) βρικαν ότι οι χϊρεσ ςτισ οποίεσ 

εφαρμόηεται θ πρακτικι ΜΒΟ ςτισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ που αςχολοφνται με τθν 

απαςχόλθςθ είναι: θ Δανία, θ Αυςτρία, το Φλαμανδικό Βζλγιο, θ Γαλλία, θ 

Γερμανία, το Θνωμζνο Βαςίλειο, θ Φιλανδία, θ Ολλανδία, θ Νορβθγία και θ 

Σουθδία. Συνεπϊσ, παρατθρείται ότι το ΜΒΟ εφαρμόηεται ςτισ πιο ανεπτυγμζνεσ 

οικονομίεσ και κοινωνίεσ τθσ Ζνωςθσ. Δεφτερον, βρζκθκε ότι θ εφαρμογι του ΜΒΟ 
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ενιςχφει τθν αποτελεςματικότθτα των δθμόςιων οργανιςμϊν απαςχόλθςθσ. Για να 

επιτευχκεί όμωσ αυτό απαραίτθτα είναι τα εξισ: 1) χριςθ μικροφ αρικμοφ, ςαφϊσ 

κακοριςμζνων και κατανοιςιμων ςτόχων, 2) μείωςθ τθσ πολυπλοκότθτασ των 

διοικθτικϊν κανόνων και οδθγιϊν, 3) δθμιουργία ενόσ αξιόπιςτου και ευζλικτου 

ςυςτιματοσ διαχείριςθσ πλθροφοριϊν για τθν παρακολοφκθςθ τθσ προόδου ςε 

ςχζςθ με τθν επίτευξθ των ςτόχων και 4) δίκαιεσ και διαφανείσ διαδικαςίεσ 

αξιολόγθςθσ και επιβράβευςθσ των επιδόςεων των εργαηομζνων. Τζλοσ, οι Mosley, 

Schütz & Breyer (2001) τονίηουν ότι θ πρακτικι ΜΒΟ οδθγεί τόςο ςτθν ικανοποίθςθ 

των χρθςτϊν των υπθρεςιϊν απαςχόλθςθσ όςο και ςτθν ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων, δείχνοντασ ζτςι τθ ςθμαςία που ζχει θ εφαρμογισ τθσ.  

 

Αξίηει να ςθμειωκεί ότι –ςε ςυμφωνία με τουσ Antoni (2005) και Mosley, Schütz & 

Breyer (2001) - θ ςχζςθ εργαςιακισ ικανοποίθςθσ και ΜΒΟ υπογραμμίηεται και από 

τθν μελζτθ του φαινόμενου Hawthorn. Το Hawthorn effect  περιγράφει ζνα είδοσ 

αντίδραςθσ του ατόμου: πιο ςυγκεκριμζνα, το πϊσ το άτομο τροποποιεί ι βελτιϊνει 

τθ ςυμπεριφορά του ανάλογα με τθν επίγνωςθ ότι κάποιοσ τον παρατθρεί. Οι 

ζρευνεσ ζδειξαν ότι το να είναι ο εργαηόμενοσ το αντικείμενο προςοχισ μπορεί να 

οδθγιςει ςε προςωρινι αφξθςθ τθσ παραγωγικότθτασ. 

 

Πποιο είδοσ προςοχισ και να δεχτοφν οι εργαηόμενοι κα βελτιϊςει τθν 

αποδοτικότθτά τουσ, κα ανυψϊςει το θκικό τουσ  και κα βελτιϊςει τθν εργαςιακι 

ικανοποίθςθ. Είναι όμωσ κάτι το οποίο δεν ζχει μακροπρόκεςμθ επίδραςθ και τα 

αποτελζςματά του δεν μποροφν να προβλεφκοφν με ςυςτθματικό τρόπο (Valerie 

Stewart & Stewart 1972) 

 

Οι μελζτεσ Hawthorn ςτόχο ζχουν να εξακριβϊςουν τον τρόπο με τον οποίο 

επθρεάηεται θ παραγωγικότθτα των εργαηομζνων από τα οικονομικά είτε άλλθσ 

μορφισ κίνθτρα, κακϊσ και από τθν ατμόςφαιρα που επικρατεί ςτο περιβάλλον 

εργαςίασ. Με τισ μελζτεσ Elton Mayo οι ερευνθτζσ κατζλθξαν ςτο ςυμπζραςμα ότι 
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οι δφο παράγοντεσ οι οποίοι είχαν ιδιαίτερθ ςθμαςία ςτθν παραγωγικότθτα είναι οι 

εξισ: θ ατμόςφαιρα τθσ ομάδασ και θ ςυμμετοχικι επίβλεψθ. Δθλαδι, όταν 

πλθροφοροφςαν περιςςότερο τουσ εργαηόμενουσ και τουσ ηθτοφςαν ςυχνότερα τθ 

γνϊμθ τουσ τότε εκείνοι ζνιωκαν πιο ςθμαντικοί. Επίςθσ, βελτιωνόταν θ 

παραγωγικότθτά τουσ όταν είχαν περιςςότερα διαλλείματα και γεφματα ςτθ 

δουλειά ενϊ θ παραγωγικότθτα ζπεφτε όταν ζλειπαν οι επιπλζον ανταμοιβζσ,. 

Τζλοσ όταν υπιρχε αλλαγι, βελτιωνόταν θ απόδοςθ. Στισ μελζτεσ αυτζσ, μπορεί να 

άλλαηαν όλεσ οι μεταβλθτζσ αλλά μία μεταβλθτι παρζμενε ςτακερι: το ενδιαφζρον 

των ερευνθτϊν για τουσ εργαηόμενουσ ςτουσ οποίουσ ζκαναν ςυχνά ερωτιςεισ για 

το θκικό τουσ, τθν υγεία τουσ και άλλα κζματα. Αυτζσ οι ερωτιςεισ άλλαξαν τθν 

ποιότθτα των ςχζςεων ςτθ δουλειά κάτι το οποίο επζδραςε κετικά ςτθν 

αποδοτικότθτα (Bowey, 1997).   

 

Το γενικό ςυμπζραςμα τθσ ζρευνασ ιταν το εξισ: Πςο το εμπόριο ειδικεφεται ςε 

επιχειρθματικζσ μεκόδουσ οι οποίεσ δεν παίρνουν υπόψθ τθν ανκρϊπινθ φφςθ και 

τα κοινωνικά κίνθτρα, οι απεργίεσ και τα ςαμποτάη κα είναι θ ςυνθκιςμζνθ 

ςυνοδεία τθσ βιομθχανίασ. 

 

Πςον αφορά τισ ομάδεσ εργαςίεσ, από τθν τελευταία μελζτθ Hawthorn προζκυψε 

πωσ υπιρχε περίπτωςθ οι εργαηόμενοι να μειϊςουν τθν παραγωγικότθτά τουσ με 

ςκοπό να μθν δυςαρεςτιςουν τθν ομάδα. Αυτό είχε ωσ αποτζλεςμα οι ερευνθτζσ 

να ςυμπεράνουν ότι οι ομάδεσ μποροφν να ζχουν ζντονα αρνθτικζσ ι κετικζσ 

επιπτϊςεισ ςτθν ατομικι παραγωγικότθτα. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι εργαηόμενοι 

φοβόντουςαν ότι αν αφξαναν ςθμαντικά τθν παραγωγι τουσ, θ αμοιβι ανά μονάδα 

κα μειωνόταν ενϊ θ προςδοκϊμενθ θμεριςια παραγωγι κα αυξανόταν και ίςωσ το 

αποτζλεςμα κα ιταν να υπάρξουν απολφςεισ ι ακόμα υπιρχε θ περίπτωςθ οι πιο 

αργοί εργαηόμενοι να δζχονταν επιπλιξεισ. Ζτςι, θ ομάδα επζβαλε τθν ιδζα τθσ 

ακριβοδίκαιθσ παραγωγισ και βοθκοφςαν ο ζνασ τον άλλο προκειμζνου να 

διαςφαλίςουν ότι οι αναφορζσ τουσ ιταν ςτο ίδιο επίπεδο (Robbins & Judge 2011). 
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Οι μελζτεσ Hawthorn ζχουν υπάρξει αντικείμενο ζντονθσ κριτικισ, ωςτόςο, ακόμα 

και ςιμερα χαίρουν εκτίμθςθσ και κεωροφνται ςθμείο καμπισ ςτθν εξζλιξθ τθσ 

διοικθτικισ ςκζψθσ. Βοικθςαν τουσ managers να πάρουν τθν προςοχι τουσ από 

τουσ τεχνικοφσ προβλθματιςμοφσ και να τθν ςτρζψουν ςτουσ κοινωνικοφσ και 

ανκρϊπινουσ προβλθματιςμοφσ. Οι μελζτεσ ζδειξαν ότι παράγοντεσ όπωσ τα 

ςυναιςκιματα, οι ςυμπεριφορζσ, οι ςχζςεισ ςυναδζλφων, όλα επθρεάηουν τθν 

εργαςία κακϊσ και ότι οι ομάδεσ επθρεάηουν ςθμαντικά τα άτομα. Οι μελζτεσ 

Hawthorn ζχουν ςυνειςφζρει ςτθν ανάδειξθ τθσ ςθμαςίασ του κινιματοσ 

ανκρϊπινων ςχζςεων το οποίο επθρζαςε τθν διοικθτικι ςκζψθ. Το κίνθμα 

βαςιηόταν ςτθν άποψθ ότι οι managers οι οποίοι χρθςιμοποιοφςαν εποικοδομθτικά 

τισ ςχζςεισ ςτον εργαςιακό χϊρο κα επιτφγχαναν υψθλότερθ παραγωγικότθτα. Οι 

μελζτεσ βοικθςαν επίςθσ ςτθ δθμιουργία του πεδίου τθσ επιχειρθςιακισ 

ςυμπεριφοράσ, τθσ μελζτθσ δθλαδι των ατόμων και των ομάδων μζςα ςε μια 

επιχείρθςθ (Schermerhorn 2011). 

 

Ο πίνακασ 2.3 ςυνοψίηει τα βαςικά ευριματα των ακαδθμαϊκϊν μελετϊν που 

αναφζρκθκαν ςε αυτι τθν ενότθτα, ταξινομθμζνα ανά ςυγγραφζα:  

Πίνακασ 2.3: Σφνοψθ Συμπεραςμάτων 

΢υγγραφζασ 

και ζτουσ 

δθμοςίευςθσ 

Κλάδοσ Ερευνθτικι 

μζκοδοσ 

Κφρια ευριματα 

Gotteiner  

(2016) 

- - -Ραρόλο ότι το ΜΒΟ είναι μια ευρζωσ 

διαδεδομζνθ διαδικαςία δεν εφαρμόηεται 

ςωςτά με αποτζλεςμα να μθν 

επιτυγχάνονται τα καλφτερα δυνατά 

αποτελζςματα για τισ επιχειριςεισ και 

τουσ οργανιςμοφσ. 

 

-Για να βελτιςτοποιθκεί θ εφαρμογι του 

ΜΒΟ πρζπει να γίνουν τα εξισ:  

1)Οι ςτόχοι πρζπει να είναι 
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ευκυγραμμιςμζνοι με τθν αποςτολι τθσ 

επιχείρθςθσ. 

2)Πλοι οι ςτόχοι πρζπει τελικϊσ να 

αποςκοποφν ςτθν βελτίωςθ τθσ 

οικονομικισ απόδοςθσ τθσ επιχείρθςθσ.  

3)Υποςτιριξθ προσ τουσ εργαηομζνουσ, 

κατανόθςθ τθσ κζςθσ τουσ και του ζργου 

τουσ.  

4)Σφνδεςθ των κινιτρων με  ομαδικοφσ 

και μεμονωμζνουσ ςτόχουσ. 

5)Διεξαγωγι αντικειμενικϊν μετριςεων 

τθσ πραγματικισ απόδοςθσ τθσ εταιρείασ. 

6)Ραροχι κινιτρων με οικονομικζσ 

απολαβζσ  ωσ μζροσ του μθνιαίου μιςκοφ. 

  

Wibeck et al. 

(2006) 

Δθμόςιοσ 

τομζα τθσ 

Σουθδίασ 

Ροιοτικι 

ζρευνα  

-Κατά τθ διάρκεια τθσ εφαρμογισ τθσ 

διαδικαςίασ ΜΒΟ προκφπτουν 

προβλιματα επικοινωνίασ μεταξφ των 

εργαηομζνων που εμπλζκονται ςτθ 

διαδικαςία. 

 

-Απαραίτθτθ προχπόκεςθ για να 

αποκομιςτοφν τα οφζλθ του 

προγραμματιςμοφ είναι θ υπερπιδθςθ 

αυτϊν των εμποδίων που ςυνεπάγεται 

και τθ βελτίωςθ του ςυνολικοφ τρόπου  

λειτουργιάσ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ.  

 

Kamierczyk & 

Aptacy (2016) 

Τραπεηικό

σ τομζασ 

Ρολωνίασ  

Ροςοτικι 

ζρευνα  

-Θ εφαρμογι τθσ τεχνικισ ΜΒΟ από τισ 

τράπεηεσ μπορεί να οδθγιςει ςε ςυνολικι 

βελτίωςθ των εταιρικϊν αποδόςεϊν τουσ. 

Πμωσ, πρζπει να ςυνδυάηεται με τθν 

υιοκζτθςθ ςφγχρονων πρακτικϊν HR. 

 

-Οι άντρεσ και οι απόφοιτοι τριτοβάκμιασ 

εκπαίδευςθσ είναι πιο ςφνθκεσ να 

ςυμμετζχουν ςε προγράμματα ΜΒΟ από 

ότι οι γυναίκεσ και οι απόφοιτοι 

γυμναςίου/λυκείου. 

 

-Οι μεγάλοι εμπορικοί τραπεηικοί όμιλοι 
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τείνουν να χρθςιμοποιοφν περιςςότερο 

τθν πρακτικι ΜΒΟ απ’ ότι οι μικρότεροι, 

που ςυνικωσ είναι ςυνεταιριςτικζσ 

τράπεηεσ με τοπικό χαρακτιρα. 

 

Antoni (2005) Καταςκευ

αςτικόσ 

κλάδοσ  

Ροςοτικι 

ζρευνα  

-Στο πλαίςιο τθσ εφαρμογισ του ΜΒΟ οι 

ςαφϊσ κακοριςμζνοι ςτόχοι και οι 

δζςμευςθ των υπαλλιλων απζναντι ςτουσ 

ςτόχουσ αυτοφσ οδθγεί ςτθν αυξθμζνθ 

παραγωγικότθτα και ςτθν ικανοποίθςθ 

των υπαλλιλων από τθν δουλειά τουσ.  

 

-Θ πρακτικι ΜΒΟ είναι πιο 

αποτελεςματικι όταν εφαρμόηεται ςε 

ομάδεσ που ζχουν ζνα ςχετικά υψθλό 

βακμό αυτονομίασ μζςα ςτθν εταιρεία.  

 

Mosley, 

Schütz & 

Breyer (2001) 

Ευρωπαϊκ

ζσ 

δθμόςιεσ 

υπθρεςίεσ 

απαςχόλθ

ςθσ 

Συγκριτικι 

ανάλυςθ  

-Το ΜΒΟ εφαρμόηεται ςτισ πιο 

ανεπτυγμζνεσ οικονομίεσ και κοινωνίεσ 

τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ.  

 

-Θ εφαρμογι του ΜΒΟ ενιςχφει τθν 

αποτελεςματικότθτα των δθμόςιων 

οργανιςμϊν απαςχόλθςθσ. Για να 

επιτευχκεί όμωσ αυτό απαραίτθτα είναι 

τα εξισ: 1) χριςθ μικροφ αρικμοφ, ςαφϊσ 

κακοριςμζνων και κατανοιςιμων ςτόχων, 

2) μείωςθ τθσ πολυπλοκότθτασ των 

διοικθτικϊν κανόνων και οδθγιϊν, 3) 

δθμιουργία ενόσ αξιόπιςτου και 

ευζλικτου ςυςτιματοσ διαχείριςθσ 

πλθροφοριϊν για τθν παρακολοφκθςθ 

τθσ προόδου ςε ςχζςθ με τθν επίτευξθ 

των ςτόχων και 4) δίκαιεσ και διαφανείσ 

διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ και 

επιβράβευςθσ των επιδόςεων των 

εργαηομζνων. 

 

-Το ΜΒΟ οδθγεί τόςο ςτθν ικανοποίθςθ 

των χρθςτϊν των υπθρεςιϊν 

απαςχόλθςθσ όςο και ςτθν ικανοποίθςθ 
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των εργαηομζνων. 

 

Συμπεραςματικά, θ ανάλυςθ τθσ βιβλιογραφίασ ζδειξε ότι θ εφαρμογι του ΜΒΟ 

οδθγεί ςτθν βελτίωςθ τθσ εταιρικισ απόδοςθσ (Kamierczyk & Aptacy, 2016; Antoni, 

2005; Mosley, Schütz & Breyer, 2001; Μπουραντάσ, 2002; Schermerhorn, 2011), 

καλϊντασ τθν ανϊτατθ διοίκθςθ των εταιρειϊν και των οργανιςμϊν να 

υιοκετιςουν ςε μεγαλφτερο βακμό τθ ςυγκεκριμζνθ τεχνικι. Άλλα πλεονεκτιματα  

περιλαμβάνουν τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα των υπαλλιλων (Antoni, 2005) και 

τα μεγαλφτερα επίπεδα ικανοποίθςθσ των πελατϊν (Mosley, Schütz & Breyer, 

2001). Ραράλλθλα, ερευνθτζσ όπωσ οι Antoni (2005) και Mosley, Schütz & Breyer 

(2001) υπογράμμιςαν ότι το ΜΒΟ ςχετίηεται κετικά με τθν εργαςιακι ικανοποίθςθ. 

Από τθν άλλθ πλευρά, για να εφαρμοςτεί επιτυχϊσ θ πρακτικι ΜΒΟ πρζπει να 

υπερπθδθκοφν διάφορα εμπόδια που ςχετίηονται με προβλιματα επικοινωνίασ 

μεταξφ των εργαηομζνων, μθ αποςαφινιςθ των εταιρικϊν ςτόχων, ζλλειψθ 

διαφάνειασ ςτισ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ, ελλιπισ ςφνδεςθ τθσ επίτευξθσ των 

ςτόχων με τισ οικονομικζσ απολαβζσ των εργαηομζνων κτλ (Wibeck et al. 2006; 

Gotteiner, 2016; Mosley, Schütz & Breyer, 2001).  

 

Λαμβάνοντασ λοιπόν υπόψθ τα προαναφερκζντα αποτελζςματα τθσ 

βιβλιογραφικισ ανάλυςθσ μποροφν να διαμορφωκοφν οι παρακάτω ερευνθτικζσ 

υποκζςεισ: 

 

Τ2: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα ςυνδζεται 

κετικά με τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 

Τ20: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα δεν 

ςυνδζεται κετικά με τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 
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Τ3: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα ςυνδζεται 

κετικά με τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα.  

Τ30: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα δεν 

ςυνδζεται κετικά με τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα.  

 

Τ4: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα ςυνδζεται 

κετικά με τθ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ των εργαηομζνων (προϊςταμζνων- 

υφιςταμζνων)  

Τ40: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα δεν 

ςυνδζεται κετικά με τθ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ των εργαηομζνων 

(προϊςταμζνων- υφιςταμζνων)  

 

Τζλοσ, λαμβάνοντασ υπόψθ τθν επιρροι των δθμογραφικϊν χαρακτθριςτικϊν των 

εργαηομζνων ςτισ ςτάςεισ τουσ και ςτισ απόψεισ τουσ ςχετικά με τα εργαςιακά 

ηθτιματα μποροφν να διαμορφωκοφν οι εξισ τρείσ ερευνθτικζσ υποκζςεισ:  

 

Τ5: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από το φφλο. 

Τ50: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ δεν επθρεάηονται από το φφλο. 

 

Τ6: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από τθν θλικία.  

Τ60: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ δεν επθρεάηονται από τθν θλικία.  
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Τ7: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από το μορφωτικό επίπεδο. 

Τ70: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτισ επιχειριςεισ ςτθν Ελλάδα 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ δεν επθρεάηονται από το μορφωτικό επίπεδο. 
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Κεφάλαιο 3: Ερευνθτικι Μεκοδολογία  

3.1 Ειςαγωγι  

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφεται θ ερευνθτικι μεκοδολογία τθσ διατριβισ. Το 

κεφάλαιο περιζχει ζντεκα υποενότθτεσ ςτισ οποίεσ παρουςιάηονται: θ ερευνθτικι 

φιλοςοφία, θ ερευνθτικι προςζγγιςθ, το είδοσ τθσ ζρευνασ, θ ερευνθτικι μζκοδοσ, 

θ τεχνικι τθσ ζρευνασ, θ διαδικαςία δειγματολθψίασ, ο ςχεδιαςμόσ του 

ερωτθματολογίου, ο τρόποσ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ και τα ηθτιματα δεοντολογίασ 

τθσ μελζτθσ.   

3.2  Φιλοςοφία τθσ Ζρευνασ (Θετικιςμόσ vs Φαινομενολογία) 

Ππωσ αναφζρουν οι Cohen, Manion και Morrison (2008), θ  ζρευνα καταπιάνεται με 

τθν κατανόθςθ του κόςμου και επθρεάηεται από τον τρόπο με τον οποίο οι 

ερευνθτζσ αντιλαμβάνονται τον κόςμο, από το τι ακριβϊσ εκλαμβάνουν ωσ 

ερμθνεία αλλά και από τισ επιδιϊξεισ που ζχουν όςον αφορά τθ ςυγκεκριμζνθ 

ερμθνεία. Τα μζςα με τα οποία επιχειρεί ο άνκρωποσ να κατανοιςει το περιβάλλον 

του και τθ φφςθ των δεδομζνων μποροφν να ταξινομθκοφν γενικά ςε τρείσ 

κατθγορίεσ: εμπειρία, λογικι ςκζψθ και ζρευνα. Θ ζννοια του ελζγχου είναι αυτό 

που διακρίνει τθν ςτάςθ του απλοφ ανκρϊπου από τθ ςτάςθ του επιςτιμονα ωσ 

προσ τθν εμπειρία. Θ ζρευνα είναι ζνασ ςυνδυαςμόσ εμπειρίασ και λογικισ και 

πρζπει να κεωρθκεί θ πιο επιτυχισ προςζγγιςθ ςτθν ανακάλυψθ τθσ αλικειασ, 

ειδικά όςον αφορά τισ κετικζσ επιςτιμεσ (Cohen et al. 2008).  

 

Το πεδίο τθσ φιλοςοφίασ τθσ ζρευνασ υποδιαιρείται ςε δφο βαςικοφσ κεματικοφσ 

τομείσ: τθν Οντολογία και τθν Επιςτθμολογία. Θ επιλογι τθσ φιλοςοφίασ τθσ 

ζρευνασ αποτυπϊνει τον τρόπο με τον οποίο βλζπει ο ερευνθτισ τον κόςμο. 

Σφμφωνα με τουσ Χαλικιά και Σαμαντά (2016), θ οντολογία είναι ο κλάδοσ τθσ 

μεταφυςικισ ο οποίοσ αςχολείται με τθ φφςθ τθσ πραγματικότθτασ. Είναι θ 

επιςτιμθ τθσ φπαρξθσ και όςον αφορά τισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ περιλαμβάνει τουσ 

ιςχυριςμοφσ για το τι υπάρχει, για το πϊσ φαίνεται, από ποια μζρθ αποτελείται και 
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πωσ αυτά τα μζρθ αλλθλοεπθρεάηονται. Από τθν άλλθ πλευρά, οι Χαλικιάσ και 

Σαμαντά (2016) προςκζτουν ότι θ επιςτθμολογία αναφζρεται ωσ φιλοςοφία των 

επιςτθμϊν και αςχολείται με τθ διερεφνθςθ τθσ επιςτθμονικισ ςκζψθσ και το πϊσ 

δθμιουργοφνται οι ζννοιεσ, οι νόμοι και οι υποκζςεισ. Στθν ακαδθμαϊκι ζρευνα 

αξιοποιείται ο τομζασ τθσ επιςτθμολογίασ ο οποίοσ χωρίηεται ςε δφο κατθγορίεσ: 

τον Κετικιςμό και τθ Φαινομενολογία.  

 

Ο Γάλλοσ φιλόςοφοσ Comte ιταν αυτόσ που επινόθςε τθ νζα επιςτιμθ τθσ 

κοινωνιολογίασ και τθσ ζδωςε το όνομα κετικιςμόσ. Ρίςτευε ότι κα ιταν δυνατό να 

τθ κεμελιϊςει πάνω ςε μια «κετικι» βάςθ, ακριβϊσ όπωσ κεμελιϊνονταν και οι 

άλλεσ επιςτιμεσ, οι οποίεσ ιταν άλλωςτε το απαραίτθτο προκαταρκτικό ςτάδιο γι 

αυτιν. Τα κοινωνικά φαινόμενα κα ζπρεπε με βάςθ τουσ βιολογικοφσ  νόμουσ και 

κεωρίεσ να διερευνϊνται εμπειρικά, ακριβϊσ όπωσ και τα φυςικά φαινόμενα. Το 

δόγμα του κετικιςμοφ υποςτιριηε ότι κάκε μορφι γνιςιασ γνϊςθσ βαςίηεται ςτθν 

εμπειρία μζςω των αιςκιςεων και μπορεί να προχωριςει μόνο μζςω τθσ 

παρατιρθςθσ και του πειράματοσ (Cohen et al. 2008). Θ εξιγθςθ του Κοντ για τθ 

κετικι φιλοςοφία ειςιγαγε τθ ςθμαντικι ςχζςθ ανάμεςα ςτθ κεωρία, τθν πράξθ 

και τθν ανκρϊπινθ κατανόθςθ του κόςμου. Θ ζμφαςθ που ζδωςε ςτο να υπάρχει 

μια ποςοτικι, μακθματικι βάςθ για τθ λιψθ αποφάςεων ιςχφει μζχρι τισ θμζρεσ 

μασ και αποτελεί κεμζλιο τθσ ςφγχρονθσ ζννοιασ του κετικιςμοφ, τθσ ςφγχρονθσ 

ποςοτικισ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ, και τθσ επιχειρθματικισ λιψθσ αποφάςεων. 

Ωςτόςο, παρά τθν υπεράςπιςθ τθσ ποςοτικισ ανάλυςθσ, ο Κοντ διαπίςτωςε τθν 

φπαρξθ ενόσ ορίου ςτθν ικανότθτα να βοθκιςει τθν εξιγθςθ κοινωνικϊν 

φαινομζνων. 

 

Ο κετικιςμόσ προζρχεται από κινιματα του 19ου αιϊνα και αρχζσ του 20ου αιϊνα, 

ςχετικά με τισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ. Οι βαςικζσ αρχζσ ιταν ότι θ φιλοςοφία πρζπει 

να είναι επιςτθμονικι, ότι οι μεταφυςικζσ υποκζςεισ είναι άνευ νοιματοσ. 

Απορρίπτοντασ τθ μεταφυςικι βοικθςε να ξεπεραςτοφν προκαταλιψεισ του 

παρελκόντοσ και προϊκθςε τθν ανάπτυξθ τθσ λογικισ φυςικισ ςκζψθσ. Θ 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B5%CF%84%CE%B1%CF%86%CF%85%CF%83%CE%B9%CE%BA%CE%AE
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κετικιςτικι άποψθ του κόςμου ιςχυρίηεται ότι θ επιςτιμθ είναι ο τρόποσ με τον 

οποίο μποροφμε να ανακαλφψουμε τθν αλικεια και να κατανοιςουμε τον κόςμο 

όςο το δυνατόν καλφτερα προκειμζνου να τον προβλζψουμε ι να τον ελζγξουμε. 

Λςχυρίηεται ότι υπάρχει παγκόςμια επιςτθμονικι μζκοδοσ και μία κφρια λειτουργία 

τθσ φιλοςοφίασ είναι να αναλφει αυτιν τθ μζκοδο, και τζλοσ ότι αυτι θ βαςικι 

επιςτθμονικι μζκοδοσ είναι θ ίδια για τισ φυςικζσ και τισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ και 

τα κεωρθτικά μζρθ τθσ καλισ επιςτιμθσ κα πρζπει να μποροφν να μεταφραςτοφν 

ςε παρατθριςεισ (Hjorland, 1997, ςελ. 135) 

 

Σε γενικζσ γραμμζσ λοιπόν, ο κετικιςμόσ είναι μια επιςτθμολογικι κζςθ θ οποία 

υποςτθρίηει τθν εφαρμογι των μεκόδων των φυςικϊν επιςτθμϊν ςτθ μελζτθ τθσ 

κοινωνικισ πραγματικότθτασ. Βάςθ τθσ κεωρίασ του κετικιςμοφ: 

- Μόνο φαινόμενα και γνϊςεισ που επιβεβαιϊνονται από τισ αιςκιςεισ 

μποροφν να χαρακτθριςτοφν με βεβαιότθτα ωσ γνϊςθ.  

- Σκοπόσ τθσ κεωρίασ είναι να δθμιουργιςει υποκζςεισ οι οποίεσ μποροφν να 

ελεγχκοφν και ωσ εκ τοφτου να επιτρζψουν τθν ερμθνεία των υπό εξζταςθ 

νόμων. 

- Θ γνϊςθ αποκτάται μζςα από τθν ςυγκζντρωςθ γεγονότων τα οποία 

αποτελοφν τθ βάςθ των νόμων. 

- Θ επιςτιμθ πρζπει να διεξάγεται με τρόπο αξιακά ελεφκερο.  

(Χαλικιάσ και Σαμαντά, 2016) 

 

Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ ο κετικιςμόσ αναφζρεται ςτισ προςεγγίςεισ που 

βαςίηονται ςτθν επεξεργαςία ποςοτικϊν δεδομζνων και ςτθν πειραματικι ζρευνα.  

Οι προςεγγίςεισ αυτζσ υποςτθρίηουν  ότι υπάρχει μια ευκφγραμμθ, άμεςθ ςχζςθ 

μεταξφ του κόςμου και τθσ αντίλθψισ μασ, δθλαδι μια άμεςθ ανταπόκριςθ μεταξφ 

των αντικειμζνων και τθσ αναπαράςταςισ τουσ. Ππωσ αναφζρει και ο Δαφζρμοσ 

(2010), θ κετικιςτικι επιςτθμολογία βαςίηεται ςτθν παραδοχι ότι οι φυςικζσ 

επιςτιμεσ αποτελοφν πρότυπο επιςτθμονικότθτασ το οποίο οι άλλεσ επιςτιμεσ 

οφείλουν να παραδεχκοφν.  
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Από τθν άλλθ πλευρά, θ Φαινομενολογία είναι φιλοςοφικό ρεφμα το οποίο 

αςχολείται με το πϊσ αντιλαμβάνονται τα άτομα τον κόςμο γφρω τουσ. Ππωσ 

αναφζρει ο Schutz, ςτον οποίο και αποδίδεται θ αρχικι εφαρμογι των 

φαινομενολογικϊν ιδεϊν ςτισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ, «Ο κόςμοσ τθσ φφςθσ, όπωσ 

διερευνάται από τον φυςικό επιςτιμονα, δεν ςθμαίνει τίποτα παραπάνω από 

μόρια, άτομα και θλεκτρόνια. Οι ςτοχαςμοί που διατυπϊνει ο κοινωνικόσ 

επιςτιμονασ, προκειμζνου να κατανοιςει αυτιν τθν κοινωνικι πραγματικότθτα, κα 

πρζπει να βαςίηονται πάνω ςτουσ ςτοχαςμοφσ που ανζπτυξε θ λογικι ςκζψθ των 

ανκρϊπων των οποίων θ πραγματικότθτα εξελίςςεται μζςα ςτον κοινωνικό κόςμο» 

(Χαλικιάσ και Σαμαντά, 2016). H φαινομενολογία άρα είναι θ φιλοςοφία θ οποία 

αςχολείται με το ερϊτθμα του πωσ κατανοεί το άτομο τον κόςμο γφρω του και για 

το πϊσ ο φιλόςοφοσ κα πρζπει να παραμερίςει τισ  προκαταλιψεισ που υπάρχουν 

προκειμζνου να μπορζςει να κατανοιςει τον κόςμο (Bryman, 2012). Τζλοσ, ςχετικά 

με  τθ διαδικαςία τθσ ζρευνασ, θ φαινομενολογία ζχει μία μόνο νόμιμθ πθγι 

δεδομζνων: τισ απόψεισ και τισ εμπειρίεσ των ςυμμετεχόντων. Θ δειγματολθψία 

είναι ςκόπιμθ και κακορίηεται από τθν αρχι ενϊ το κφριο μζςο ςυλλογισ ςτοιχείων 

είναι θ ςυνζντευξθ (Χαλικιάσ και Σαμαντά, 2016).  

 

Ζχοντασ λάβει υπόψθν λοιπόν όλα τα παραπάνω, ςτθν παροφςα διατριβι θ 

διερεφνθςθ του προγραμματιςμοφ μζςω τθσ τεχνικισ τθσ διοίκθςθσ με ςτόχουσ ςτισ 

επιχειριςεισ προςεγγίηεται μζςω του κετικιςμοφ. Αυτι θ φιλοςοφικι ερευνθτικι 

προςζγγιςθ επιλζχκθκε διότι θ ζρευνα διεξάγεται μζςα από υποκζςεισ με ανάλυςθ 

ςτατιςτικϊν ςτοιχείων από δειγματολθψία προκειμζνου να αποδειχκεί ι να 

τροποποιθκεί μια υπάρχουςα κεωρία. 

3.3 Ερευνθτικι προςζγγιςθ (Παραγωγικι vs Επαγωγικι) 

Τθ ςχζςθ μεταξφ κεωρίασ και πράξθσ τθν προςδιορίηει θ επιλεγόμενθ ερευνθτικι 

προςζγγιςθ. Ο καλφτεροσ τρόποσ να ςυλλάβουμε τθν ζρευνα είναι να τθ 

κατανοιςουμε ωσ τθν πορεία επίτευξθσ αξιόπιςτων λφςεων ςε προβλιματα 

διαμζςου τθσ προγραμματιςμζνθσ και ςυςτθματικισ ςυλλογισ, ανάλυςθσ και 
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ερμθνείασ δεδομζνων. Ρρόκειται για ζνα άκρωσ ςθμαντικό εργαλείο, που ςυμβάλει 

ςτο να προχωριςει θ γνϊςθ, να προωκθκεί θ πρόοδοσ και να μπορζςει ο άνκρωποσ 

να ςχετιςτεί πιο αποτελεςματικά με το περιβάλλον του, να πραγματοποιιςει τουσ 

ςκοποφσ του και να αντιμετωπίςει τισ αντικζςεισ του (Cohen et al. 2008). 

 

Στθν περίπτωςθ που ο ερευνθτισ επιδιϊκει να ελζγξει ζννοιεσ και πρότυπα που 

είναι γνωςτά και κακοριςμζνα από μια κεωρία μζςω νζων εμπειρικϊν δεδομζνων 

τότε θ ερευνθτικι προςζγγιςθ ονομάηεται παραγωγικι (ςυμπεραςματικι). Θ 

ςυμπεραςματικι κεωρία αντιπροςωπεφει τθν πιο κοινι άποψθ για τθ φφςθ τθσ 

ςχζςθσ μεταξφ κεωρίασ και κοινωνικισ ζρευνασ. Ο ερευνθτισ ζχει μια κεωρία θ 

οποία υπόκειται ςε εμπειρικι ανάλυςθ. Ππωσ γράφει ο Bryman (2012), θ 

ςυμπεραςματικι κεωρία μοιάηει πολφ γραμμικι: ζνα βιμα, μετά το άλλο ςε μια 

ξεκάκαρθ λογικι ςυνζχεια. Ξεκινάει από τθ Κεωρία, προχωρά ςτθν Υπόκεςθ, τισ 

Ραρατθριςεισ και καταλιγει ςτθν Επιβεβαίωςθ. Αντίκετα, ςτθν επαγωγικι 

προςζγγιςθ ςυγκεντρϊνουμε ςτοιχεία και ςτθ ςυνζχεια αναπτφςςουμε μια κεωρία. 

O ερευνθτισ ςυνάγει τισ ςυνζπειεσ των αποτελεςμάτων για τθ κεωρία θ οποία 

πυροδότθςε τθν ζρευνα. Εδϊ ξεκινάει από τθν Ραρατιρθςθ, βρίςκει τα Μοτίβα, 

κάνει τθν Υπόκεςθ και καταλιγει ςτθ Κεωρία. Στθν παροφςα διατριβι λοιπόν 

χρθςιμοποιικθκε θ παραγωγικι προςζγγιςθ.  

3.4 Σα είδθ τθσ ζρευνασ 

Στθν ακαδθμαϊκι βιβλιογραφία, διακρίνονται τρία είδθ ζρευνασ, δθλαδι: 

ςυμπεραςματικι, αιτιολογικι και διερευνθτικι  (Χαλικιάσ και Σαμαντά, 2016; 

Malhotra and Bricks, 2006). Καταρχάσ, θ ςυμπεραςματικι ζρευνα χωρίηεται ςε 

περιγραφικι και αιτιολογικι. Εάν ςτόχοσ μασ είναι το να περιγράψουμε με ακρίβεια 

τα χαρακτθριςτικά ενόσ ατόμου, μιασ κατάςταςθσ ι ενόσ ςυνόλου, τότε θ ζρευνα 

είναι περιγραφικι. Θ ςυμπεραςματικι ζρευνα είναι πιο πικανό να χρθςιμοποιιςει 

ποςοτικζσ και όχι ποιοτικζσ μεκόδουσ. Στθν αιτιολογικι ζρευνα προςδιορίηεται θ 

ςυχνότθτα με τθν οποία ζνα φαινόμενο λαμβάνει χϊρα. Τζλοσ, θ  διερευνθτικι (ι 

εξερευνθτικι) ζρευνα, με τθ ςειρά τθσ, ςκοπό ζχει να εξετάςει τισ ερευνθτικζσ 

ερωτιςεισ, χωρίσ να προςδοκά οριςτικι λφςθ ςτα υπάρχοντα προβλιματα. Ωςτόςο, 
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βοθκάει ςτθν κατανόθςθ του προβλιματοσ. Εάν λοιπόν οι ςτόχοι τθσ ζρευνασ είναι 

να αποκτθκεί εξοικείωςθ με ζνα φαινόμενο ι να αποκτθκεί νζα γνϊςθ, τότε θ 

ζρευνα είναι διερευνθτικι (Χαλικιάσ και Σαμαντά, 2016). Στθν παροφςα διατριβι 

λοιπόν χρθςιμοποιικθκε ςυμπεραςματικι περιγραφικι ζρευνα.  

 

3.5 Ερευνθτικζσ μζκοδοι (Ποςοτικι vs Ποιοτικι) 

Πςον αφορά τισ ερευνθτικζσ μεκόδουσ, ςτθν ακαδθμαϊκι βιβλιογραφία (Malhotra 

and Bricks, 2006; Wilson, 2003; Robson, 2007) διακρίνονται δυο βαςικά είδθ: θ 

ποςοτικι και θ ποιοτικι ζρευνα. Οι δφο αυτζσ μζκοδοι διαφζρουν ωσ προσ τα 

χαρακτθριςτικά τουσ (βλζπε πίνακα 3.1):  

 

Πίνακασ 3.1: Σφγκριςθ Ερευνθτικϊν Μεκόδων 

Ποςοτικι Ζρευνα Ποιοτικι  Ζρευνα 

Βαςίηεται ςε ζννοιεσ που προζρχονται από νοφμερα και 

ςτατιςτικζσ αναλφςεισ. 

 

Βαςίηεται ςε ζννοιεσ που 

προζρχονται από 

φράςεισ, λζξεισ κτλ. 

Στόχοσ τθσ προςζγγιςθσ είναι να εξετάςει ςχζςεισ 

μεταξφ μεταβλθτϊν και να μετριςει τα εξεταηόμενα 

επιςτθμονικά προβλιματα. 

Στόχοσ τθσ προςζγγιςθσ 

είναι να κατανοιςει τα 

εξεταηόμενα φαινόμενα. 

Γίνεται χριςθ δομθμζνων και τυποποιθμζνων 

προςεγγίςεων για τθ ςυλλογι των δεδομζνων. 

 

Θ ερευνθτικι διαδικαςία 

είναι ευζλικτθ και 

λιγότερο δομθμζνθ. 

Θ ανάλυςθ των δεδομζνων γίνεται με  ςτατιςτικζσ 

τεχνικζσ, διαγράμματα, πίτεσ αναλφςεισ ANOVA, 

Independent T-Tests, ανάλυςθ παλινδρόμθςθσ, 

παραγοντικι ανάλυςθ κτλ. 

Θ ανάλυςθ των 

δεδομζνων δε γίνεται με 

ςτατιςτικζσ τεχνικζσ, 

αλλά βαςίηεται ςτθν 

ανάλυςθ εννοιϊν, 

φράςεων, προτάςεων 

κτλ. 
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Ο ερευνθτισ ζχει κακορίςει από πριν τισ πλθροφορίεσ 

που κζλει να ςυλλζξει. 

Οι απαιτοφμενεσ 

πλθροφορίεσ μπορεί να 

προκφψουν και κατά τθ 

διάρκεια τθσ διεξαγωγισ 

τθσ ζρευνασ. 

Το μζγεκοσ του δείγματοσ είναι μεγάλο και 

αντιπροςωπευτικό. Επιτρζπει τθν γενίκευςθ των 

αποτελεςμάτων από τον δείγμα ςτο ςφνολο του 

πλθκυςμοφ. 

 

Το μζγεκοσ του 

δείγματοσ είναι μικρό και 

λιγότερο 

αντιπροςωπευτικό. 

Οι κφριεσ ερευνθτικζσ μζκοδοι είναι οι δθμοςκοπιςεισ 

(ζρευνα με ερωτθματολόγια) και θ παρατιρθςθ. 

 

Οι κφριεσ ερευνθτικζσ 

μζκοδοι είναι οι 

προςωπικζσ ςυνεντεφξεισ 

ςε βάκοσ (in depth 

interviews) και οι ομάδεσ 

εςτίαςθσ (focus groups). 

Πθγι: (Wilson, 2003, ςελ.213; Miles και Huberman, 1994) 

 

 

Ππωσ φαίνεται παραπάνω, θ ποςοτικι ζρευνα είναι μια ερευνθτικι ςτρατθγικι θ 

οποία τονίηει τον ποςοτικό προςδιοριςμό ςτθ ςυλλογι και ανάλυςθ δεδομζνων. 

Αποτζλεςμα είναι μια παραγωγικι προςζγγιςθ ςτθ ςχζςθ μεταξφ κεωρίασ και 

ζρευνασ, ςτθν οποία θ ζμφαςθ είναι ςτον ζλεγχο των κεωριϊν θ οποία ζχει 

ενςωματϊςει τισ πρακτικζσ και τουσ κανόνεσ του φυςικοφ επιςτθμονικοφ μοντζλου 

και ιδιαίτερα του κετικιςμοφ. Επιπρόςκετα, θ ποςοτικι ζρευνα επικεντρϊνεται ςτθ 

μζτρθςθ των κεωρθτικϊν εννοιϊν μζςω εργαλείων όπωσ το τυποποιθμζνο 

ερωτθματολόγιο. Κα πρζπει να περιζχει ζνα αρκετά μεγάλο πλικοσ, ζνα τυχαία 

επιλεγμζνο δείγμα του πλικουσ, ζνα ςχεδιαςμζνο ερωτθματολόγιο. Πταν 

ςχεδιαςτεί το ερωτθματολόγιο κα πρζπει να πρζπει να επιλεγεί το δείγμα που κα 

ςυμμετζχει ςτθν ζρευνα. Πςο μεγαλφτερο είναι το δείγμα τόςο πιο αξιόπιςτα κα 

είναι τα αποτελζςματα. Θ ποςοτικι ζρευνα διακρίνεται από τθν ζμφαςθ ςτθν 
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αντικειμενικι και ακριβι μζτρθςθ των κοινωνικϊν φαινομζνων, τθν αναηιτθςθ 

εμπειρικϊν γενικεφςεων και κανονικοτιτων, και τον ζλεγχο κεωρθτικϊν υποκζςεων 

(Κυριαηι, 2011).  

  

Από τθν άλλθ πλευρά, θ ποιοτικι ζρευνα κεωρείται καταλλθλότερθ για τθν 

προςζγγιςθ νζων ι ςχετικά άγνωςτων γνωςτικϊν περιοχϊν και για τομείσ για τουσ 

οποίουσ είναι δφςκολο να εξάγει ο ερευνθτισ ςυμπεράςματα μζςω ςυμβατικϊν 

ποςοτικϊν μεκόδων ζρευνασ (Χαλικιάσ και Σαμαντά, 2016). Θ ανάπτυξθ και 

αποςαφινιςθ μιασ κεωρίασ ταιριάηουν καλφτερα με τθν εφαρμογι τθσ ποιοτικισ 

μεκόδου αφοφ επιδζχονται τθ διαμόρφωςθ των κεμάτων όπωσ εξελίςςεται θ 

ζρευνα. Το κφριο χαρακτθριςτικό τθσ ποιοτικισ ζρευνασ είναι ότι βαςίηεται ςε 

μικρότερο αρικμό περιπτϊςεων. Θ ποιοτικι ζρευνα ςθμαίνει μελζτθ ςε βάκοσ θ 

οποία οδθγεί ςε ςυγκζντρωςθ λεπτομερϊν ςτοιχείων των περιπτϊςεων που 

ερευνοφμε. Ενϊ ςτο ποςοτικό μοντζλο οι κεωρθτικζσ ζννοιεσ προςδιορίηονται εκ 

των προτζρων με αναφορά ςε εμπειρικά δεδομζνα, ςτθν ποιοτικι μζκοδο 

αποτελοφν μζςα ευαιςκθτοποίθςθσ ςτθν κοινωνικι πραγματικότθτα και 

κακοδθγοφν τον ερευνθτι ςτθν ανάλυςθ των ςτοιχείων (Κυριαηι, 2011). 

 

 

Με βάςθ λοιπόν τα χαρακτθριςτικά του κάκε τφπου ζρευνασ, αποφαςίςτθκε να 

χρθςιμοποιθκεί θ ποςοτικι προςζγγιςθ. Ειδικότερα, ποςοτικι ζρευνα 

χρθςιμοποιικθκε για τουσ παρακάτω λόγουσ: α) επιτρζπει τθ μζτρθςθ των 

εξεταηόμενων φαινομζνων και τον καλφτερο ζλεγχο των ερευνθτικϊν υποκζςεων, 

β) είναι μια ερευνθτικι μεκοδολογία ςυμβατι με τθ ςυμπεραςματικι μζκοδο, γ) 

οδθγεί ςτθν ςτατιςτικι ανάλυςθ των πρωτογενϊν δεδομζνων και δ) είναι πιο 

αυςτθρι ςτθ μεκοδολογία τθσ και επιτρζπει τον αρτιότερο ζλεγχο αξιοπιςτίασ 

(Aaker, 2004; Malhotra and Bricks, 2003;2006).   

3.6 Σεχνικι τθσ ζρευνασ – Θ μελζτθ περίπτωςθσ  

Θ τεχνικι ζρευνασ που κα χρθςιμοποιθκεί ςτθν προτεινόμενθ εργαςία είναι το case 

study (Μελζτθ Ρερίπτωςθσ).  Θ μελζτθ περίπτωςθσ είναι μία ςε βάκοσ μελζτθ μιασ 
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ςυγκεκριμζνθσ κατάςταςθσ. Οριςμζνοι υποςτθρίηουν ότι επειδι θ μελζτθ 

περίπτωςθσ διενεργείται ςε ζνα περιοριςμζνο πεδίο  τα αποτελζςματά τθσ δεν 

μποροφν να γενικευτοφν ενϊ άλλοι υποςτθρίηουν ότι μια περιπτωςιολογικι μελζτθ 

παρζχει πιο ρεαλιςτικζσ απαντιςεισ απ’ ότι θ κακαρά ςτατιςτικι μελζτθ (Χαλικιάσ 

και Σαμαντά, 2016).Σφμφωνα με τον Yin (2003, ςελ.13), θ μελζτθ περίπτωςθσ είναι 

«μια εμπειρικι ζρευνα που διερευνά ζνα ςφγχρονο φαινόμενο μζςα ςτο 

πραγματικό τθσ περιβάλλον». Στο ίδιο μικοσ, οι Malhotra and Bricks (2003, ςελ. 

140) ορίηουν τθν μελζτθ περίπτωςθσ ωσ μια «λεπτομερι ζρευνα που βαςίηεται ςτθν 

παρατιρθςθ των εγγενϊν λεπτομερειϊν μεμονωμζνων ομάδων ατόμων και 

οργανιςμϊν» Και οι δυο οριςμοί είναι ιδιαίτερα περιεκτικοί και αντανακλοφν τθ 

φιλοςοφία τθσ ςυγκεκριμζνθσ ςτρατθγικισ.  

 

Yin (2003) προςκζτει ότι οι μελζτεσ περιπτϊςεισ πρζπει να χρθςιμοποιοφνται όταν: 

α) ςτόχοσ του ερευνθτι είναι προςεγγίςει ερωτιματα που επικεντρϊνονται ςτο 

«πωσ» και το «γιατί», β) ο ερευνθτισ κζλει να επικεντρϊςει τθν ζρευνα του ςε ζνα 

οργανιςμό και γ) ο ερευνθτισ επικυμεί να εξετάςει και τισ ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ 

ςυλλζχτθκαν τα δεδομζνα επειδι πιςτεφει ότι ςχετίηονται με το υπό μελζτθ 

φαινόμενο. Για όλουσ τουσ παραπάνω λόγουσ λοιπόν, χρθςιμοποιικθκε θ μζκοδοσ 

τθσ περιπτωςιολογικισ μελζτθσ.  

 

Στισ μελζτεσ περίπτωςθσ τα δεδομζνα ςυλλζγονται με πολλοφσ τρόπουσ, όπωσ 

ερωτθματολόγια, ςυνεντεφξεισ, παρατιρθςθ και περιγραφζσ των εμπλεκομζνων. 

Σκοπόσ είναι θ μελζτθ των χαρακτθριςτικϊν μιασ περίπτωςθσ τθσ πραγματικισ 

ηωισ. Ππωσ αναφζρουν οι Saunders et al. (2009), θ διαδικαςία που ακολουκείται 

είναι θ εξισ: 1) επιλογι τθσ περίπτωςθσ που κα ακολουκθκεί, 2) ςυλλογι των 

δεδομζνων, 3) ανάλυςθ και ερμθνεία με ςυςτθματικι μζκοδο, 4) κατανόθςθ των 

χαρακτθριςτικϊν γνωριςμάτων τθσ περίπτωςθσ.  

 

Λαμβάνοντασ υπόψθ λοιπόν όλα τα παραπάνω, θ παροφςα διατριβι 

επικεντρϊκθκε ςτθν μελζτθ περίπτωςθσ τθσ Τράπεηασ τθσ Ελλάδασ. H ςυλλογι 
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δεδομζνων πραγματοποιικθκε με τθν πλζον διαδεδομζνθ μζκοδο, τθ μζκοδο του 

ερωτθματολογίου, το οποίο διανεμικθκε αποκλειςτικά ςτουσ  υπαλλιλουσ του 

Τμιματοσ Τεχνικισ και Διοικθτικισ Υποςτιριξθσ τθσ τράπεηασ.  

 

3.6.1 Θ Σράπεηα τθσ Ελλάδασ  

Θ Τράπεηα τθσ Ελλάδοσ είναι θ Κεντρικι Τράπεηα τθσ χϊρασ. Λδρφκθκε το 1927 

βάςει ενόσ Ραραρτιματοσ του Ρρωτοκόλλου τθσ Γενεφθσ και άρχιςε να λειτουργεί 

τον Μάιο του 1928. Θ Τράπεηα τθσ Ελλάδοσ είναι αρμόδια για τθν εφαρμογι τθσ 

νομιςματικισ πολιτικισ του Ευρωςυςτιματοσ ςτθν Ελλάδα και τθ διαφφλαξθ τθσ 

ςτακερότθτασ του ελλθνικοφ χρθματοπιςτωτικοφ ςυςτιματοσ. Ωσ πρωταρχικόσ 

ςκοπόσ ορίηεται από το Καταςτατικό τθσ θ διαςφάλιςθ τθσ ςτακερότθτασ του 

γενικοφ επιπζδου των τιμϊν. Στο βακμό που δεν επθρεάηεται θ επίτευξθ του 

πρωταρχικοφ τθσ ςκοποφ, θ Τράπεηα ςτθρίηει τθ γενικι οικονομικι πολιτικι τθσ 

κυβζρνθςθσ. Κατά τθν άςκθςθ των αρμοδιοτιτων τθσ, ζχει κατοχυρωκεί θ κεςμικι, 

προςωπικι και λειτουργικι ανεξαρτθςία τθσ, αλλά και θ άςκθςθ δθμοκρατικοφ 

ελζγχου εκ μζρουσ τθσ Βουλισ. 

(http://www.bankofgreece.gr/Pages/el/Bank/default.aspx, 2018)  

 

Εκτόσ από το κεντρικό κτιριο τθσ Τράπεηασ που βρίςκεται ςτθν οδό Ρανεπιςτθμίου 

ςτο κζντρο τθσ Ακινασ, θ Τράπεηα ζχει αλλά 17 υποκαταςτιματα ςε ολόκλθρθ τθ 

χϊρα. Επίςθσ, υπάρχουν 32 Ρρακτορεία τθσ Τράπεηασ που ςτεγάηονται ςτισ 

Δθμόςιεσ Οικονομικζσ Υπθρεςίεσ των πόλεων όπου λειτουργοφν, κακϊσ και 5 

Κυρίδεσ τθσ Τράπεηασ ςε μεγάλεσ πόλεισ. Τζλοσ, διοικθτισ τθσ Τράπεηασ είναι από 

το 2014 ο Λωάννθσ Στουρνάρασ.  

 

Ο τρόποσ διοίκθςθσ και το οργανόγραμμα τθσ εταιρείασ παρουςιάηεται ςτο 

διάγραμμα 3.1:  

http://www.bankofgreece.gr/Pages/el/Bank/default.aspx
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Διάγραμμα 3.1: Οργανόγραμμα Τράπεηασ τθσ Ελλάδασ, Ρθγι: 

http://www.bankofgreece.gr  

3.7 Δειγματολθψία και ερευνθτικι διαδικαςία 

Το πρϊτο βιμα ςτθ δειγματολθπτικι διαδικαςία είναι ο προςδιοριςμόσ του 

πλθκυςμοφ τον οποίο κα αφοροφν τα ςυμπεράςματα τθσ ζρευνασ. Αφοφ 

αποφαςιςτεί ποιοσ πλθκυςμόσ αφορά τθν ζρευνα ορίηεται και ςτθν πράξθ με τθ 

διαμόρφωςθ του δειγματολθπτικοφ πλαιςίου.  Ριο ςυγκεκριμζνα, το 

δειγματολθπτικό πλαίςιο περιλαμβάνει όλεσ τισ περιπτϊςεισ από τισ οποίεσ 

επιλζγεται το δείγμα και ιδανικά κα πρζπει να αντιςτοιχεί απολφτωσ ςτον 

πλθκυςμό. 

 

Στθν ακαδθμαϊκι βιβλιογραφία οι μζκοδοι δειγματολθψίασ διακρίνονται ςε 

μεκόδουσ με πικανότθτεσ και χωρίσ πικανότθτεσ (Malhotra and Bricks, 2006; 

Saunders et al. 2009). Στθν ποςοτικι ζρευνα χρθςιμοποιοφνται κυρίωσ οι μζκοδοι 

με πικανότθτεσ που περιλαμβάνουν: τθν απλι τυχαία δειγματολθψία, τθ 

http://www.bankofgreece.gr/
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ςυςτθματικι δειγματολθψία –παραλλαγι τθσ τυχαίασ δειγματολθψίασ με 

εφαρμογι ςε μεγαλφτερουσ πλθκυςμοφσ- , τθ ςτρωματοποίθςθ του δείγματοσ –ο 

πλθκυςμόσ υποδιαιρείται ςε ςτρϊματα ςφμφωνα με κάποιο κριτιριο-, τθ 

δειγματολθψία ςυςτάδων –το δείγμα επιλζγεται από μονάδεσ ι ςυςτάδεσ που 

περιλαμβάνουν τον πλθκυςμό που ερευνοφμε- (Malhotra and Bricks, 2006; 

Saunders et al. 2009). 

 

Στθν παροφςα διατριβι, το δείγμα αποτελζςτθκε από ςτελζχθ που εργαηόντουςαν 

ςτο  τμιμα Τεχνικισ και Διοικθτικισ Υποςτιριξθσ  τθσ Τράπεηασ τθσ Ελλάδοσ. 80 

ερωτθματολόγια λοιπόν διανεμικθκαν ςε εργαηομζνουσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

διεφκυνςθσ με τθ μζκοδο τθσ απλισ, τυχαίασ δειγματολθψίασ. Ππωσ αναφζρει και 

θ Κυριαηι (2011), θ απλι, τυχαία δειγματολθψία είναι θ πιο γνωςτι μζκοδοσ για 

τθν επιλογι αντιπροςωπευτικοφ δείγματοσ. Χαρακτθριςτικό τθσ μεκόδου είναι ότι 

κάκε μονάδα του πλθκυςμοφ κακϊσ και κάκε ςυνδυαςμόσ μονάδων, ζχει τθν ίδια 

πικανότθτα να επιλεγεί ςτο δείγμα.  

 

Τα ερωτθματολόγιο διανεμικθκε μζςω διαδικτφου και ειδικότερα τοποκετικθκε 

ςτθν εφαρμογι Google forms και αποςτάλκθκε το ςχετικό link ςτουσ 

ςυμμετζχοντεσ. Μαηί με το ερωτθματολόγιο ο ερευνθτισ απζςτειλε και 

πλθροφορίεσ ςχετικά με τθ φφςθ και τον ςκοπό τθσ ζρευνασ, κακϊσ και ενθμζρωςε 

τουσ εργαηομζνουσ ότι θ ζρευνα είναι ανϊνυμθ και ότι τα αποτελζςματα τθσ κα 

χρθςιμοποιθκοφν αποκλειςτικά για εκπαιδευτικοφσ ςκοποφσ. Με αυτι τθ μζκοδο 

λοιπόν ςυγκεντρϊκθκαν 80 ζγκυρεσ απαντιςεισ.  

 

3.8 ΢χεδιαςμόσ του ερωτθματολογίου  

Το ερωτθματολόγιο ςχεδιάςτθκε φςτερα από τθν ανάλυςθ τθσ βιβλιογραφίασ και 

με βάςθ τουσ ςτόχουσ τθσ ζρευνασ. Ακολουκικθκαν τα βιματα που προτείνουν οι  

Malhotra and Bricks (2003; 2006) και Aaker (2004) που περιλαμβάνουν: 1) τον 

προςδιοριςμό των πλθροφοριϊν που απαιτοφνται για τθ προςζγγιςθ των 

ερευνθτικϊν ερωτθμάτων, 2) επιλογι του τφπου του ερωτθματολογίου, 3) λιψθ 

απόφαςθσ ςχετικά με τον τρόπο διανομισ του, 4) ςχεδιαςμόσ τθσ δομισ του 
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ερωτθματολογίου, 5) επιλογι ερωτιςεων 6) ςυνολικόσ ςχεδιαςμόσ του εργαλείου 

για να είναι ελκυςτικό και 7) διεξαγωγι πιλοτικισ ζρευνασ.  

 

Το ερωτθματολόγιο λοιπόν περιείχε 2 βαςικζσ ενότθτεσ. Στθν πρϊτθ ενότθτα οι 

ςυμμετζχοντεσ δθλϊςαν τον βακμό ςυμφωνίασ/διαφωνίασ τουσ ςε 26 δθλϊςεισ 

χρθςιμοποιϊντασ μια κλίμακα 5 διαβακμίςεων με το 1 να αντιςτοιχεί ςτο 

«διαφωνϊ απόλυτα» και το 5 να αντιςτοιχεί ςτο «ςυμφωνϊ απόλυτα». Οι 26 

δθλϊςεισ/ερωτιςεισ ιταν οι εξισ:  

 

Πίνακασ 3.2: Ερωτιςεισ/δθλϊςεισ του ερωτθματολογίου 

1. Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω με βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.   

2. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι.  

3. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι χρονικά 

οριοκετθμζνοι.  

4. Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων που μου κζτονται από τουσ 

προϊςτάμενουσ μου.   

5. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου δεν είναι προςωπικοί, αλλά 

αφοροφν όλθ τθν ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε μαηί.  

6. Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά με τθν επίτευξθ των ςτόχων μου 

(προςωπικοί ι/και ομαδικοί).  

7. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι ςυνδεδεμζνοι με 

οικονομικά αποτελζςματα.  

8. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι επιτεφξιμοι.  

9. Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου  αξιολογείται 

ςε ςυςτθματικι βάςθ.  

10. Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε ςχζςθ με τουσ ατομικοφσ.  

11. Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των ςτόχων μου γίνεται με 

διαφάνεια.  

12. Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των ςτόχων μου γίνεται με 

δίκαιο τρόπο.  

13. Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων τουσ οποίουσ πρζπει να επιτφχω.  

14. Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ των 

εργαςιακϊν ςτόχων μου.  
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15. Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων ςυνδζεται με επιπρόςκετεσ 

οικονομικζσ απολαβζσ.  

16. Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται κίνθτρα για να πετφχουμε τουσ 

ςτόχουσ που μασ κζτονται.  

17. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία μου.  

18. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν δουλεία 

μου.   

19. Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει ςτόχων οδθγεί ςε μεγαλφτερθ 

εργαςιακι ικανοποίθςθ.  

20. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο παραγωγικόσ.  

21. Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει ςτόχων είναι πιο παραγωγικι.  

22. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ καλφτερα με τουσ 

προϊςτάμενοφσ μου.  

23. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ςυνεργάηομαι καλφτερα με τουσ 

ςυναδζλφουσ μου.  

24. Κεωρϊ ότι υπάρχει αποςαφινιςθ των ςτόχων που μου  κζτονται ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ ΜΒΟ. 

25. Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ των εργαηομζνων ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ  βάςθ ςτόχων. 

26. Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν κινιτρων προσ τουσ υπαλλιλουσ ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ ςτόχων είναι επαρκισ. 

  

Θ δεφτερθ ενότθτα του ερωτθματολογίου ςυγκζντρωςε πλθροφορίεσ ςχετικά με τα 

δθμογραφικά χαρακτθριςτικά των ςυμμετεχόντων και πιο ςυγκεκριμζνα ςχετικά με 

το φφλο, τθν θλικία και το εκπαιδευτικό επίπεδό τουσ.  

 

3.9 Σρόποσ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ   

Θ ςτατιςτικι επεξεργαςία και θ ανάλυςθ των αποτελεςμάτων ζγινε με το 

πρόγραμμα SPSS. Χρθςιμοποιικθκε περιγραφικι ςτατιςτικι με χριςθ μζςων όρων, 

τυπικϊν αποκλίςεων, ςυχνοτιτων και ποςοςτϊν, ανάλυςθ αξιοπιςτίασ με χριςθ 

του δείκτθ Cronbach Α, ανάλυςθ ςυςχετίςεων (Pearson) και διεξαγωγι 

παραμετρικϊν τεςτ (T-tests και One-way ANOVA analysis). Τα παραμετρικά τεςτ 

βοικθςαν τον ερευνθτι να ελζγξει αν οι απαντιςεισ των ερωτωμζνων 

διαφοροποιικθκαν με βάςθ τα δθμογραφικά τουσ ςτοιχεία.  
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3.10 Διεξαγωγι πιλοτικισ ζρευνασ Pilot test – Αξιοπιςτία και 

εγκυρότθτα  

Για τθν εξζταςθ τθσ εγκυρότθτασ και τθσ αξιοπιςτίασ τθσ ζρευνασ διεξιχκθ πιλοτικι 

ζρευνα ςε δείγμα 10 ςυμμετεχόντων. Ππωσ αναφζρουν οι Χαλικιάσ και Σαμαντά 

(2016, ςελ. 259) θ εγκυρότθτα ςχετίηεται με το εάν οι απαντιςεισ που 

εμπεριζχονται  ςε ζνα ερωτθματολόγιο  ανταποκρίνονται ςτθν πραγματικι βοφλθςθ 

των ςυμμετεχόντων –ι όχι. Από τθν άλλθ πλευρά, αξιοπιςτία τθσ ζρευνασ αφορά  τθ 

ςτακερότθτα του αποτελζςματοσ ςε επαναλθπτικζσ μετριςεισ υπό παρόμοιεσ 

ςυνκικεσ. Ζνα εργαλείο είναι αξιόπιςτο εφόςον τα αποτελζςματα είναι ςτακερά ςε 

επαναλθπτικοφσ ελζγχουσ. Ρζρα από τθ ςτακερότθτα, θ αξιοπιςτία αξιολογείται και 

με βάςθ τθν ιςοδυναμία που επιδεικνφουν οι κζςεισ των ερωτϊμενων ςε 

διαφορετικά εργαλεία μζτρθςθσ του υπό ζρευνα χαρακτθριςτικοφ, κακϊσ και για 

τθν ομοιογζνεια των απαντιςεϊν τουσ ςε διαφορετικζσ ερωτιςεισ τθσ ίδιασ 

κλίμακασ μζτρθςθσ. Ο ζλεγχοσ τθσ αξιοπιςτίασ ςτθρίηεται ςτθ ςτατιςτικι ςυςχζτιςθ 

διαφορετικϊν ςειρϊν αποτελεςμάτων.  

 

 

Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ με τον ζλεγχο Cronbach Α πραγματοποιικθκε λοιπόν ςτα 

δεδομζνα τθσ πιλοτικισ ζρευνασ. Τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ αξιοπιςτίασ για 

κάκε ενότθτα του ερωτθματολογίου παρουςιάηονται ςτον πίνακα 3.3:  

 

Πίνακασ 3.3: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ – Ριλοτικι ζρευνα 

Σομζασ  N of Items Cronbach's Alpha 

Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ 

(ςφνολο ερωτθματολογίου) 

26 ,937 

Επικοινωνία μεταξφ των 

εργαηομζνων 

2 0,894 

Ραραγωγικότθτα εργαηομζνων 2 0,870 

Διαφάνεια και αξιολόγθςθ 4 0,732 

Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (παροχι 

οικονομικϊν κινιτρων) 

4 0,844 
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Ππωσ λοιπόν φαίνεται παραπάνω, ο δείκτθσ Cronbach Α για το ςφνολο του 

ερωτθματολογίου ιταν 0,937 που κεωρείται ιδιαίτερα υψθλόσ. Σε γενικζσ γραμμζσ, 

δείκτθσ μεγαλφτεροσ του 0,7 κεωρείται ικανοποιθτικόσ (Malhotra and Bricks, 

2003;2006). Θ πιλοτικι ζρευνα λοιπόν ζδειξε ότι θ αξιοπιςτία τθσ ζρευνασ είναι 

ικανοποιθτικι και δεν χρειάηονται αλλαγζσ το ερωτθματολόγιο.  

 

Οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν πιλοτικι ζρευνα επίςθσ ερωτικθκαν αν οι ερωτιςεισ ιταν 

ςαφείσ και κατανοθτζσ και αν μζτρθςαν αυτό που ιταν ςκοπόσ από τον ςυγγραφζα 

να μετρθκεί. Οι ερωτϊμενοι ζδωςαν κετικά ςχόλια ςτον ερευνθτι, καλφπτοντασ με 

αυτό τον τρόπο –όςο είναι εφικτό- τα ηθτιματα εγκυρότθτασ.  

3.11 Ηθτιματα δεοντολογίασ  

Το κζμα τθσ επαγγελματικισ δεοντολογίασ είναι ιδιαίτερα ςθμαντικό και κα πρζπει 

ο ερευνθτισ να πάρει υπόψθ τισ ςυνζπειεσ των αποφάςεϊν και των πράξεϊν του 

ςτουσ ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα. Θ επαγγελματικι δεοντολογία αφορά το ςφνολο 

των κανόνων τθσ ςυμπεριφοράσ του ερευνθτι και των μεκόδων που κα 

ακολουκιςει. Γενικά, ο ερευνθτισ κα πρζπει να παίρνει αποφάςεισ που 

χαρακτθρίηονται από ςαφινεια, διαφάνεια, υπευκυνότθτα και εντιμότθτα απζναντι 

ςτουσ ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα.  

Στθν παροφςα ζρευνα λοιπόν, τα ςθμεία τα οποία ζχουν υπογραμμιςτεί από τον 

Τάτςθ (2004) ακολουκικθκαν και από τον ςυγγραφζα με ςκοπό να τθρθκοφν οι 

απαραίτθτοι θκικοί κανόνεσ. Ριο ςυγκεκριμζνα:    

 Ο ερευνθτισ ζκανε προςπάκεια να διατθριςει τθν επιςτθμονικι του 

αντικειμενικότθτα.  

 Ο ςυγγραφζασ δεν διεξιγαγε ζρευνα ςε κζματα που δεν άπτονται ςτα 

γνωςτικά του αντικείμενα.  

 Σεβάςτθκε τα δικαιϊματα των ςυμμετεχόντων, ιδιαίτερα ςε ότι είχε να 

κάνει με τον ιδιωτικό τουσ βίο.  
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 Ιταν ιδιαίτερα προςεκτικόσ ςε ηθτιματα που ιταν ςχετικά με τθν τιμι και 

τθν αξιοπρζπεια των ερωτθκζντων.  

 Ζδωςε μεγάλθ προςοχι ςτο να μθν προκαλζςει κάποιο ηθμιογόνο 

αποτζλεςμα ςτα ερευνθτικά υποκείμενα εξαιτίασ τθσ ςυνεργαςίασ ι τθσ 

ςυμμετοχισ τουσ ςτθν ζρευνα.  

 Διαφφλαξε τισ πλθροφορίεσ που του εμπιςτεφκθκαν οι ςυμμετζχοντεσ, 

εφόςον δεν υπιρχε νομικό ηιτθμα και δεν παραβιαηόντουςαν κεμελιακοί 

θκικοί κανόνεσ.  

 Απζκλειςε τθν χρθςιμοποίθςθ τθσ ζρευνασ για τθν απόκτθςθ πλθροφοριϊν 

που δεν ςυνδεόταν άμεςα και ουςιαςτικά με αυτιν.  

 Ρροςπάκθςε να παρουςιάςει τα ερευνθτικά αποτελζςματα με τιμιότθτα 

και χωρίσ παραποιιςεισ.  

 Διζκοψε τθν ςυνεργαςία του ςε ερευνθτικζσ εργαςίεσ οι οποίεσ 

παραβίαηαν με οποιοδιποτε τρόπο τισ άνω αρχζσ μεκοδολογίασ.  

(Τάτςθσ, 2004, ςελ, 414) 
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Κεφάλαιο 4: Ανάλυςθ αποτελεςμάτων μζςω ςτατιςτικισ 

ανάλυςθσ 

 

4.1 Ειςαγωγι  

Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφεται θ ςτατιςτικι ανάλυςθ των αποτελεςμάτων τθσ 

διατριβισ. Θ ανάλυςθ ζγινε με το ςτατιςτικό πρόγραμμα SPSS 19 και περιελάμβανε 

χριςθ περιγραφικϊν μζτρων, παραμετρικά τεςτ, ανάλυςθ αξιοπιςτίασ και ανάλυςθ 

ςυςχετίςεων. Στο τζλοσ του κεφαλαίου παρακζτεται πίνακασ με τθν τελικι αποδοχι 

ι απόρριψθ των ερευνθτικϊν υποκζςεων.  

 

4.2 Ανάλυςθ των δθμογραφικϊν ςτοιχείων τθσ ζρευνασ  

Ξεκινϊντασ λοιπόν με τθν ανάλυςθ των δθμογραφικϊν ςτοιχείων του δείγματοσ, το 

60% ιταν άντρεσ και το 40 % ιταν γυναίκεσ (διάγραμμα 4.1).  

 

Διάγραμμα 4.1: Φφλο των ςυμμετεχόντων  
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Ραράλλθλα, το 10 % των ερωτθκζντων ιταν 18-30 ετϊν, το 24 % ιταν 31-40 ετϊν, 

το 47 % ιταν 41-50 ετϊν και το 19 % ιταν 51-60 ετϊν (διάγραμμα 4.2)   

 

Διάγραμμα 4.2: Θλικία των ςυμμετεχόντων  

Τζλοσ, το 20 % του δείγματοσ ιταν απόφοιτοι λυκείου, το 39 % ιταν απόφοιτοι 

ΑΕΛ/ΤΕΛ και το 41 % ιταν κάτοχοι μεταπτυχιακοφ ι διδακτορικοφ τίτλου ςπουδϊν 

(διάγραμμα 4.3). Ραρατθρείται λοιπόν ότι το εκπαιδευτικό επίπεδο των υπαλλιλων 

ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ είναι υψθλό.  

 

 

Διάγραμμα 4.3: Μορφωτικό επίπεδο των ςυμμετεχόντων  
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Ο πίνακασ 4.1 ςυνοψίηει τα δθμογραφικά ςτοιχεία του δείγματοσ προβάλλοντασ και 

τισ ςυχνότθτεσ (Ν) των δθμογραφικϊν δεδομζνων. 

 

Πίνακασ 4.1: Δθμογραφικά ςτοιχεία των ςυμμετεχόντων 

Φφλο 

    Ν % Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

 Αντρασ 48 60,0 60,0 60,0 
Γυναίκα 32 40,0 40,0 100,0 
Σφνολο 80 100,0 100,0  

Θλικία 

    Ν % Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

 18-30 8 10,0 10,0 10,0 
31-40 19 23,8 23,8 33,8 
41-50 38 47,5 47,5 81,3 
51-60 15 18,8 18,8 100,0 
Σφνολο 80 100,0 100,0  

 

Μορφωτικό Επίπεδο 

  Ν % Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

 Απόφοιτοσ λυκείου 16 20,0 20,0 20,0 

ΑΕΛ/ΤΕΛ 31 38,8 38,8 58,8 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 33 41,3 41,3 100,0 

Σφνολο  80 100,0 100,0  

 

 

4.3 Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ μζςω δείκτθ εςωτερικισ ςυνζπειασ alpha 

του Cronbach  

Ραράλλθλα, πραγματοποιικθκε ανάλυςθ αξιοπιςτίασ με τον δείκτθ εςωτερικισ  

ςυνάφειασ Cronbach Α. Ο πίνακασ 4.2 δείχνει τον δείκτθ αξιοπιςτίασ για όλεσ τισ 

ερωτιςεισ τθσ ζρευνασ:  

Πίνακασ 4.2: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (ςφνολο ερωτιςεων) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,895 26 
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Ππωσ λοιπόν φαίνεται παραπάνω, ο δείκτθσ ιταν 0,895 που κεωρείται ιδιαίτερα 

υψθλόσ. Σε γενικζσ γραμμζσ, δείκτθσ μεγαλφτεροσ του 0,7 κεωρείται ικανοποιθτικόσ 

(Malhotra and Bricks, 2003;2006). Αυτί ςθμαίνει ότι θ ζρευνα ζχει καλό βακμό 

αξιοπιςτίασ.  

 

Ο δείκτθσ ιταν υψθλόσ ακόμα και ςτισ ξεχωριςτζσ ενότθτεσ ερωτιςεων (βλζπε 

πίνακεσ 4.3 -4.7):  

 

Πίνακασ 4.3: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (ικανοποίθςθ εργαηομζνων) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,779 3 

 

Πίνακασ 4.4: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (παραγωγικότθτα εργαηομζνων) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,732 2 

 

 

Πίνακασ 4.5: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (επικοινωνία μεταξφ των εργαηομζνων) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,848 2 

 

Πίνακασ 4.6: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (διαφάνεια και αξιολόγθςθ) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,820 4 

 

 

Πίνακασ 4.7: Ανάλυςθ αξιοπιςτίασ (παροχι οικονομικϊν κινιτρων) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,792 4 



 

54 
 

4.4 Περιγραφικι ςτατιςτικι  

Ο πίνακασ 4.8 δείχνει τισ απαντιςεισ ςε κάκε διλωςθ του ερωτθματολογίου, και 

ειδικότερα τον μζςο και τθν τυπικι απόκλιςθ κάκε ερϊτθςθσ. Οι απαντιςεισ 

προβάλλονται με ςειρά ανάλογα με τα  επίπεδα ςυμφωνίασ:  

 

Πίνακασ 4.8: Απαντιςεισ των ερωτθκζντων (περιγραφικά μζτρα) 

Διλωςθ N Μικρότερθ 

τιμι 

Μεγαλφτερθ 

τιμι 

Μζςοσ ΣΑ 

Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων 

τουσ οποίουσ πρζπει να επιτφχω.  

80 2,00 5,00 4,2375 ,73336 

Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει 

ςτόχων είναι πιο παραγωγικι.  

80 1,00 5,00 4,2250 ,85647 

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο 

παραγωγικόσ.  

80 2,00 5,00 4,1625 ,73680 

Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει 

ςτόχων οδθγεί ςε μεγαλφτερθ εργαςιακι 

ικανοποίθςθ.  

80 1,00 5,00 4,1000 ,92230 

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 

μου είναι επιτεφξιμοι.  

80 1,00 5,00 4,0875 ,74958 

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω 

μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 

μου.  

80 1,00 5,00 4,0375 ,84858 

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων 

ςυνεργάηομαι καλφτερα με τουσ 

ςυναδζλφουσ μου.  

80 1,00 5,00 3,9375 ,90489 

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ 

καλφτερα με τουσ προϊςτάμενοφσ μου.  

80 1,00 5,00 3,8875 ,84184 

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 

μου δεν είναι προςωπικοί, αλλά αφοροφν 

όλθ τθν ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε 

μαηί.  

80 1,00 5,00 3,8625 1,04025 

Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν 

προςπάκεια επίτευξθσ των εργαςιακϊν 

ςτόχων μου.  

80 1,00 5,00 3,7875 ,96382 

Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε 

ςχζςθ με τουσ ατομικοφσ.  

80 1,00 5,00 3,7500 1,04941 

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 

μου είναι χρονικά οριοκετθμζνοι.  

80 2,00 5,00 3,7125 ,87430 

Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων 

που μου κζτονται από τουσ 

προϊςταμζνουσ μου.   

80 1,00 5,00 3,6125 1,04934 
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Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 

μου είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι.  

80 1,00 5,00 3,6125 ,94793 

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω 

μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν δουλεία μου.   

80 1,00 5,00 3,5625 ,91186 

Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω 

με βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

80 1,00 5,00 3,5125 ,99357 

Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά 

με τθν επίτευξθ των ςτόχων μου 

(προςωπικοί ι/και ομαδικοί).  

80 1,00 5,00 3,5000 ,99365 

Κεωρϊ ότι υπάρχει αποςαφινιςθ των 

ςτόχων που μου  κζτονται ςτθν εφαρμογι 

του ςυςτιματοσ ΜΒΟ. 

80 1,00 5,00 3,3125 ,86557 

Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ 

αξιολόγθςθ των ςτόχων μου γίνεται με 

διαφάνεια.  

80 1,00 5,00 3,2625 1,07614 

Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ 

αξιολόγθςθ των ςτόχων μου γίνεται με 

δίκαιο τρόπο.  

80 1,00 5,00 3,1125 1,09074 

Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται 

ςτθν εργαςία μου  αξιολογείται ςε 

ςυςτθματικι βάςθ.  

80 1,00 5,00 3,1000 1,09775 

Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν 

αξιολόγθςθ των εργαηομζνων ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ  

βάςθ ςτόχων. 

80 1,00 5,00 3,0500 1,04215 

Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν 

κινιτρων προσ τουσ υπαλλιλουσ ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ 

ςτόχων είναι επαρκισ. 

80 1,00 5,00 2,7625 1,27531 

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 

μου είναι ςυνδεδεμζνοι με οικονομικά 

αποτελζςματα.  

80 1,00 5,00 2,3750 1,27662 

Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται 

κίνθτρα για να πετφχουμε τουσ ςτόχουσ 

που μασ κζτονται.  

80 1,00 5,00 2,2625 1,08784 

Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων 

ςυνδζεται με επιπρόςκετεσ οικονομικζσ 

απολαβζσ.  

80 1,00 5,00 1,9500 1,14627 

(1=διαφωνϊ απόλυτα, 5= διαφωνϊ απόλυτα)  
 

Ππωσ φαίνεται παραπάνω λοιπόν, υψθλόσ βακμόσ ςυμφωνίασ παρατθρικθκε ςτισ 

εξισ δθλϊςεισ:  
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 Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων τουσ οποίουσ πρζπει να επιτφχω.  

 Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει ςτόχων είναι πιο παραγωγικι.  

 Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο παραγωγικόσ.  

 Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει ςτόχων οδθγεί ςε μεγαλφτερθ 

εργαςιακι ικανοποίθςθ.  

 Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι επιτεφξιμοι.  

 Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν 

εργαςία μου.  

 Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ςυνεργάηομαι καλφτερα με τουσ 

ςυναδζλφουσ μου.  

 Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ καλφτερα με τουσ προϊςτάμενοφσ 

μου.  

 Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου δεν είναι προςωπικοί, αλλά 

αφοροφν όλθ τθν ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε μαηί.  

 Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ των 

εργαςιακϊν ςτόχων μου.  

 Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε ςχζςθ με τουσ ατομικοφσ.  

 Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι χρονικά οριοκετθμζνοι. 

 

Ο υψθλόσ βακμόσ ςυμφωνίασ ςε αρκετζσ δθλϊςεισ υποδεικνφει πρϊτον ότι αρζςει 

ςτουσ εργαηόμενουσ τθσ τράπεηασ να εργάηονται με το ςφςτθμα ΜΒΟ. Δεφτερον, ότι 

θ εφαρμογι του ςυςτιματοσ ΜΒΟ αυξάνει τθν παραγωγικότθτα τθσ επιχείρθςθσ, 

κακϊσ και ςυμβάλει ςε αυξθμζνα επίπεδα ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. Κετικό 

επίςθσ είναι το γεγονόσ ότι ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ κζτονται ςτουσ υπαλλιλουσ 

ςτόχοι επιτεφξιμοι και χρονικά οριοκετθμζνοι, ενϊ οι προϊςτάμενοι ςτθρίηουν τουσ 

υφιςτάμενοφσ τουσ ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ των ςτόχων αυτϊν. Τζλοσ, εξίςου 

κετικό είναι το γεγονόσ ότι οι ςτόχοι που κζτονται αφοροφν κυρίωσ εργαςιακζσ 

ομάδεσ και όχι μεμονωμζνα ςτελζχθ.  

 

Ελαφρϊσ μικρότερα ιταν τα επίπεδα ςυμφωνίασ ςτισ εξισ δθλϊςεισ:   
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 Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων που μου κζτονται από τουσ 

προϊςταμζνουσ μου.   

 Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι.  

 Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν δουλεία 

μου.   

 Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω με βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

 Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά με τθν επίτευξθ των ςτόχων μου 

(προςωπικοί ι/και ομαδικοί). 

 

Φαίνεται λοιπόν ότι το ςφςτθμα ΜΒΟ υιοκετείται ςε μζτριο βακμό από τθν 

Τράπεηα τθσ Ελλάδασ. Σθμαντικό είναι το γεγονόσ ότι ςτισ περιςςότερεσ 

περιπτϊςεισ οι εργαηόμενοι ςυμμετζχουν ςτον κακοριςμό των ςτόχων που τουσ 

κζτονται, κακϊσ και ότι αυτοί οι ςτόχοι είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι. Πςον αφορά 

τθν ανατροφοδότθςθ, υπάρχει χϊροσ για περαιτζρω βελτίωςθ. 

 

Από τθν άλλθ πλευρά, υψθλά επίπεδα διαφωνίασ παρατθρικθκαν ςτισ εξισ 

ερωτιςεισ:  

  

 Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων ςυνδζεται με επιπρόςκετεσ 

οικονομικζσ απολαβζσ. 

 Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται κίνθτρα για να πετφχουμε τουσ 

ςτόχουσ που μασ κζτονται.  

 Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι ςυνδεδεμζνοι με 

οικονομικά αποτελζςματα.  

 Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν κινιτρων προσ τουσ υπαλλιλουσ ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ ςτόχων είναι επαρκισ. 

Πλεσ οι παραπάνω ερωτιςεισ δείχνουν ότι θ εφαρμογι του ςυςτιματοσ ΜΒΟ από 

τθν τράπεηα πικανϊσ να εμποδίηεται από το γεγονόσ ότι είναι αποςυνδεδεμζνθ με 

τθν παροχι κινιτρων και επιπλζον οικονομικϊν απολαβϊν προσ τουσ εργαηόμενουσ 

που ζπιαςαν τουσ ςτόχουσ τουσ.  
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Τζλοσ, χαμθλι είναι θ διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ των εργαηομζνων ςχετικά με τθν 

επίτευξθ των ςτόχων τουσ και αυτό πικανϊσ να αποτελεί ζνα επιπλζον εμπόδιο για 

τθν εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ  ςτθν τράπεηα τθσ Ελλάδασ. Αυτό υπογραμμίηεται 

με τα χαμθλά επίπεδα ςυμφωνίασ που παρατθρικθκαν ςτισ εξισ δθλϊςεισ:  

 Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των ςτόχων μου γίνεται με 

διαφάνεια.  

 Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των ςτόχων μου γίνεται με 

δίκαιο τρόπο.  

 Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου  αξιολογείται ςε 

ςυςτθματικι βάςθ.  

 Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ των εργαηομζνων ςτθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ  βάςθ ςτόχων. 

 

4.5 ΢τατιςτικι ανάλυςθ ερευνθτικϊν υποκζςεων  

Ραραμετρικά τεςτ πραγματοποιικθκαν για να εξεταςτεί αν οι απαντιςεισ των 

ερωτωμζνων διαφοροποιικθκαν με βάςθ τα δθμογραφικά τουσ ςτοιχεία. 

Ειδικότερα Τ-τεςτ χρθςιμοποιικθκαν για να εξεταςτεί θ επιρροι του φφλου ςτισ 

απαντιςεισ των ςυμμετεχόντων και ανάλυςθ one-way ANOVA για τθν θλικία και το 

εκπαιδευτικό επίπεδο. Συνεπϊσ, ςε αυτι τθν ενότθτα τθσ διατριβισ εξετάςτθκαν οι 

εξισ υποκζςεισ:  

Τ5: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ απζναντι 

ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από το φφλο. 

Τ50: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ δεν επθρεάηονται από το φφλο. 

Τ6: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ απζναντι 

ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από τθν θλικία.  

Τ60: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ δεν επθρεάηονται από τθν θλικία.  
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Τ7: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ απζναντι 

ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από το μορφωτικό επίπεδο. 

Τ70: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων ςτθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ 

απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ δεν επθρεάηονται από το μορφωτικό επίπεδο. 

 

 

4.5.1 Ανεξάρτθτα Σ-τεςτ (φφλο) 

Ο πίνακασ 4.9 δείχνει τα αποτελζςματα των Τ-τεςτ για κάκε διλωςθ.   

 

Πίνακασ 4.9: Αποτελζςματα Τ-τεςτ 

Δθλϊςεισ Φφλο N Μζςοσ ΣΑ F Sig. 

Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω με 

βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

Αντρασ 48 3,4583 ,96664 ,165 ,686 

Γυναίκα 32 3,5938 1,04293   

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου 

είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι.  

Αντρασ 48 3,5625 ,84818 1,907 ,171 

Γυναίκα 32 3,6875 1,09065   

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου 

είναι χρονικά οριοκετθμζνοι.  

Αντρασ 48 3,5833 ,84635 ,061 ,805 

Γυναίκα 32 3,9063 ,89296   

Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων που μου 

κζτονται από τουσ προϊςταμζνουσ μου.   

Αντρασ 48 3,5833 1,04847 ,133 ,717 

Γυναίκα 32 3,6563 1,06587   

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου 

δεν είναι προςωπικοί, αλλά αφοροφν όλθ τθν 

ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε μαηί.  

Αντρασ 48 3,7917 1,09074 1,362 ,247 

Γυναίκα 32 3,9688 ,96668   

Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά με τθν 

επίτευξθ των ςτόχων μου (προςωπικοί ι/και 

ομαδικοί).  

Αντρασ 48 3,4375 ,94320 ,107 ,745 

Γυναίκα 32 3,5938 1,07341   

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου 

είναι ςυνδεδεμζνοι με οικονομικά 

αποτελζςματα.  

Αντρασ 48 2,2708 1,25035 ,044 ,835 

Γυναίκα 32 2,5313 1,31944   

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου 

είναι επιτεφξιμοι.  

Αντρασ 48 4,0000 ,82514 ,196 ,659 

Γυναίκα 32 4,2188 ,60824   

Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται ςτθν 

εργαςία μου  αξιολογείται ςε ςυςτθματικι 

βάςθ.  

Αντρασ 48 3,0625 1,22746 7,352 ,008 

Γυναίκα 32 3,1563 ,88388   

Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε ςχζςθ με 

τουσ ατομικοφσ.  

Αντρασ 48 3,6458 ,99978 2,376 ,127 

Γυναίκα 32 3,9063 1,11758   

Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των 

ςτόχων μου γίνεται με διαφάνεια.  

Αντρασ 48 3,1875 1,02431 1,156 ,286 

Γυναίκα 32 3,3750 1,15703   

Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των Αντρασ 48 3,0625 1,11863 ,215 ,644 
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ςτόχων μου γίνεται με δίκαιο τρόπο.  Γυναίκα 32 3,1875 1,06066   

Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων τουσ 

οποίουσ πρζπει να επιτφχω.  

Αντρασ 48 4,1667 ,75324 ,071 ,790 

Γυναίκα 32 4,3438 ,70066   

Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν 

προςπάκεια επίτευξθσ των εργαςιακϊν ςτόχων 

μου.  

Αντρασ 48 3,6250 ,98121 4,788 ,032 

Γυναίκα 32 4,0313 ,89747   

Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων 

ςυνδζεται με επιπρόςκετεσ οικονομικζσ 

απολαβζσ.  

Αντρασ 48 1,7917 1,20210 ,426 ,516 

Γυναίκα 32 2,1875 1,02980   

Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται κίνθτρα 

για να πετφχουμε τουσ ςτόχουσ που μασ 

κζτονται.  

Αντρασ 48 2,1250 1,08422 ,237 ,628 

Γυναίκα 32 2,4688 1,07716   

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω 

μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μου.  

Αντρασ 48 4,0000 ,85053 ,014 ,905 

Γυναίκα 32 4,0938 ,85607   

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω μεγαλφτερθ 

αυτονομία ςτθν δουλεία μου.   

Αντρασ 48 3,6250 ,86603 ,420 ,519 

Γυναίκα 32 3,4688 ,98323   

Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει ςτόχων 

οδθγεί ςε μεγαλφτερθ εργαςιακι ικανοποίθςθ.  

Αντρασ 48 3,9583 ,87418 ,402 ,528 

Γυναίκα 32 4,3125 ,96512   

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο 

παραγωγικόσ.  

Αντρασ 48 4,0417 ,77070 ,258 ,613 

Γυναίκα 32 4,3438 ,65300   

Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει 

ςτόχων είναι πιο παραγωγικι.  

Αντρασ 48 4,1875 ,81623 ,765 ,385 

Γυναίκα 32 4,2813 ,92403   

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ 

καλφτερα με τουσ προϊςτάμενοφσ μου.  

Αντρασ 48 3,8333 ,88326 ,335 ,565 

Γυναίκα 32 3,9688 ,78224   

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ςυνεργάηομαι 

καλφτερα με τουσ ςυναδζλφουσ μου.  

Αντρασ 48 3,8750 ,98121 ,338 ,563 

Γυναίκα 32 4,0313 ,78224   

Κεωρϊ ότι υπάρχει αποςαφινιςθ των ςτόχων 

που μου  κζτονται ςτθν εφαρμογι του 

ςυςτιματοσ ΜΒΟ. 

Αντρασ 48 3,3750 ,86603 ,015 ,904 

Γυναίκα 32 3,2188 ,87009   

Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ 

των εργαηομζνων ςτθν εφαρμογι του 

ςυςτιματοσ εργαςίασ  βάςθ ςτόχων. 

Αντρασ 48 2,9792 1,02084 ,078 ,780 

Γυναίκα 32 3,1563 1,08090   

Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν κινιτρων προσ 

τουσ υπαλλιλουσ ςτθν εφαρμογι του 

ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ ςτόχων είναι 

επαρκισ. 

Αντρασ 48 2,7500 1,37609 2,812 ,098 

Γυναίκα 32 2,7813 1,12836   

(1=διαφωνϊ απόλυτα, 5= διαφωνϊ απόλυτα)  

 

 

Σε γενικζσ γραμμζσ οι απαντιςεισ των ερωτθκζντων δεν διαφοροποιικθκαν 

ςτατιςτικϊσ ςθμαντικά με βάςθ το φφλο. Εξαίρεςθ ιταν δυο δθλϊςεισ και 

ειδικότερα: 1) Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου  
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αξιολογείται ςε ςυςτθματικι βάςθ (p=0,008<0,05), 2) Ο προϊςτάμενοσ μου με 

ςτθρίηει ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ των εργαςιακϊν ςτόχων μου (p=0,032<0,05). 

Στθ πρϊτθ περίπτωςθ οι μζςοι μεταξφ αντρϊν και γυναικϊν δεν είχαν μεγάλθ 

διαφορά. Στθ δεφτερθ περίπτωςθ όμωσ, ο μζςοσ για τισ γυναίκεσ ιταν 4,03 και για 

τουσ άντρεσ 3,6, υποδεικνφοντασ ότι οι γυναίκεσ λαμβάνουν μεγαλφτερθ 

υποςτιριξθ από τουσ προϊςτάμενουσ τουσ ςε ςχζςθ με τουσ άντρεσ.  

 

4.5.2 Ανάλυςθ one-way ANOVA 

Ο πίνακασ 4.10 δείχνει τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ one-way ANOVA ςχετικά με 

τθν θλικία των ερωτθκζντων:  

 

Πίνακασ 4.10: Ανάλυςθ Οne-way ANOVA (θλικία)  

Δθλϊςεισ  Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω 
με βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

Between 
Groups 

3,779 3 1,260 1,290 ,284 

Within 
Groups 

74,208 76 ,976   

Total 77,988 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι.  

Between 
Groups 

1,517 3 ,506 ,553 ,647 

Within 
Groups 

69,470 76 ,914   

Total 70,988 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι χρονικά οριοκετθμζνοι.  

Between 
Groups 

3,638 3 1,213 1,624 ,191 

Within 
Groups 

56,749 76 ,747   

Total 60,387 79    
Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων 
που μου κζτονται από τουσ προϊςταμζνουσ 
μου.   

Between 
Groups 

3,745 3 1,248 1,140 ,338 

Within 
Groups 

83,242 76 1,095   

Total 86,988 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου δεν είναι προςωπικοί, αλλά αφοροφν 
όλθ τθν ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε 
μαηί.  

Between 
Groups 

1,365 3 ,455 ,411 ,746 

Within 
Groups 

84,123 76 1,107   

Total 85,488 79    
Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά 
με τθν επίτευξθ των ςτόχων μου 
(προςωπικοί ι/και ομαδικοί).  

Between 
Groups 

1,435 3 ,478 ,475 ,701 

Within 
Groups 

76,565 76 1,007   
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Total 78,000 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι ςυνδεδεμζνοι με οικονομικά 
αποτελζςματα.  

Between 
Groups 

7,817 3 2,606 1,637 ,188 

Within 
Groups 

120,933 76 1,591   

Total 128,750 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι επιτεφξιμοι.  

Between 
Groups 

2,079 3 ,693 1,245 ,299 

Within 
Groups 

42,308 76 ,557   

Total 44,388 79    
Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται 
ςτθν εργαςία μου  αξιολογείται ςε 
ςυςτθματικι βάςθ.  

Between 
Groups 

,274 3 ,091 ,073 ,974 

Within 
Groups 

94,926 76 1,249   

Total 95,200 79    
Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε ςχζςθ 
με τουσ ατομικοφσ.  

Between 
Groups 

2,021 3 ,674 ,603 ,615 

Within 
Groups 

84,979 76 1,118   

Total 87,000 79    
Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ 
των ςτόχων μου γίνεται με διαφάνεια.  

Between 
Groups 

8,719 3 2,906 2,669 ,054 

Within 
Groups 

82,768 76 1,089   

Total 91,488 79    
Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ 
των ςτόχων μου γίνεται με δίκαιο τρόπο.  

Between 
Groups 

2,159 3 ,720 ,596 ,620 

Within 
Groups 

91,828 76 1,208   

Total 93,988 79    
Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων 
τουσ οποίουσ πρζπει να επιτφχω.  

Between 
Groups 

,054 3 ,018 ,032 ,992 

Within 
Groups 

42,433 76 ,558   

Total 42,488 79    
Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν 
προςπάκεια επίτευξθσ των εργαςιακϊν 
ςτόχων μου.  

Between 
Groups 

1,311 3 ,437 ,461 ,711 

Within 
Groups 

72,077 76 ,948   

Total 73,388 79    
Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων 
ςυνδζεται με επιπρόςκετεσ οικονομικζσ 
απολαβζσ.  

Between 
Groups 

3,483 3 1,161 ,880 ,456 

Within 
Groups 

100,317 76 1,320   

Total 103,800 79    
Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται 
κίνθτρα για να πετφχουμε τουσ ςτόχουσ που 
μασ κζτονται.  

Between 
Groups 

6,739 3 2,246 1,968 ,126 

Within 
Groups 

86,749 76 1,141   

Total 93,487 79    
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Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω 
μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 
μου.  

Between 
Groups 

2,765 3 ,922 1,294 ,283 

Within 
Groups 

54,123 76 ,712   

Total 56,888 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω 
μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν δουλεία μου.   

Between 
Groups 

2,869 3 ,956 1,157 ,332 

Within 
Groups 

62,819 76 ,827   

Total 65,688 79    
Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει 
ςτόχων οδθγεί ςε μεγαλφτερθ εργαςιακι 
ικανοποίθςθ.  

Between 
Groups 

3,361 3 1,120 1,334 ,270 

Within 
Groups 

63,839 76 ,840   

Total 67,200 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο 
παραγωγικόσ.  

Between 
Groups 

3,197 3 1,066 2,040 ,115 

Within 
Groups 

39,691 76 ,522   

Total 42,888 79    
Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει 
ςτόχων είναι πιο παραγωγικι.  

Between 
Groups 

1,082 3 ,361 ,482 ,696 

Within 
Groups 

56,868 76 ,748   

Total 57,950 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ 
καλφτερα με τουσ προϊςτάμενοφσ μου.  

Between 
Groups 

3,179 3 1,060 1,525 ,215 

Within 
Groups 

52,808 76 ,695   

Total 55,988 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων 
ςυνεργάηομαι καλφτερα με τουσ 
ςυναδζλφουσ μου.  

Between 
Groups 

,886 3 ,295 ,352 ,788 

Within 
Groups 

63,801 76 ,839   

Total 64,688 79    
Κεωρϊ ότι υπάρχει αποςαφινιςθ των 
ςτόχων που μου  κζτονται ςτθν εφαρμογι 
του ςυςτιματοσ ΜΒΟ. 

Between 
Groups 

,928 3 ,309 ,403 ,751 

Within 
Groups 

58,260 76 ,767   

Total 59,187 79    
Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν 
αξιολόγθςθ των εργαηομζνων ςτθν 
εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ  βάςθ 
ςτόχων. 

Between 
Groups 

1,060 3 ,353 ,317 ,813 

Within 
Groups 

84,740 76 1,115   

Total 85,800 79    
Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν κινιτρων 
προσ τουσ υπαλλιλουσ ςτθν εφαρμογι του 
ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ ςτόχων είναι 
επαρκισ. 

Between 
Groups 

7,702 3 2,567 1,615 ,193 

Within 
Groups 

120,786 76 1,589   

Total 128,488 79    

(1=διαφωνϊ απόλυτα, 5= διαφωνϊ απόλυτα)  
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Ππωσ φαίνεται λοιπόν παραπάνω, ςε καμιά ερϊτθςθ δεν διαφοροποιικθκαν 

ςτατιςτικϊσ ςθμαντικά οι απαντιςεισ, υποδθλϊνοντασ ότι θ θλικία δεν επθρζαςε 

τισ ςτάςεισ και τισ απόψεισ των ςυμμετεχόντων ςχετικά με τθν εφαρμογι τθσ 

διαδικαςίασ ΜΒΟ.  

 

Τζλοσ, ο πίνακασ 4.11 δείχνει τα αποτελζςματα τθσ ανάλυςθσ one-way ANOVA 

ςχετικά με το εκπαιδευτικό επίπεδο των ερωτθκζντων:  

 

Πίνακασ 4.11: Ανάλυςθ Οne-way ANOVA (μορφωτικό επίπεδο)  

Δθλϊςεισ  Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω 
με βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

Between 
Groups 

,572 2 ,286 ,284 ,753 

Within 
Groups 

77,415 77 1,005   

Total 77,988 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι.  

Between 
Groups 

4,027 2 2,013 2,315 ,106 

Within 
Groups 

66,961 77 ,870   

Total 70,988 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι χρονικά οριοκετθμζνοι.  

Between 
Groups 

,338 2 ,169 ,217 ,806 

Within 
Groups 

60,049 77 ,780   

Total 60,388 79    
Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων 
που μου κζτονται από τουσ 
προϊςταμζνουσ μου.   

Between 
Groups 

9,812 2 4,906 4,895 ,010 

Within 
Groups 

77,176 77 1,002   

Total 86,988 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου δεν είναι προςωπικοί, αλλά αφοροφν 
όλθ τθν ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε 
μαηί.  

Between 
Groups 

13,497 2 6,749 7,218 ,001 

Within 
Groups 

71,990 77 ,935   

Total 85,488 79    
Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά 
με τθν επίτευξθ των ςτόχων μου 
(προςωπικοί ι/και ομαδικοί).  

Between 
Groups 

4,147 2 2,074 2,162 ,122 

Within 
Groups 

73,853 77 ,959   

Total 78,000 79    
Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι ςυνδεδεμζνοι με οικονομικά 
αποτελζςματα.  

Between 
Groups 

,302 2 ,151 ,090 ,914 

Within 128,448 77 1,668   
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Groups 
Total 128,750 79    

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία 
μου είναι επιτεφξιμοι.  

Between 
Groups 

,013 2 ,007 ,011 ,989 

Within 
Groups 

44,374 77 ,576   

Total 44,388 79    
Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται 
ςτθν εργαςία μου  αξιολογείται ςε 
ςυςτθματικι βάςθ.  

Between 
Groups 

,386 2 ,193 ,157 ,855 

Within 
Groups 

94,814 77 1,231   

Total 95,200 79    
Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε 
ςχζςθ με τουσ ατομικοφσ.  

Between 
Groups 

2,248 2 1,124 1,021 ,365 

Within 
Groups 

84,752 77 1,101   

Total 87,000 79    
Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ 
των ςτόχων μου γίνεται με διαφάνεια.  

Between 
Groups 

,438 2 ,219 ,185 ,831 

Within 
Groups 

91,049 77 1,182   

Total 91,488 79    
Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ 
των ςτόχων μου γίνεται με δίκαιο τρόπο.  

Between 
Groups 

,429 2 ,215 ,177 ,838 

Within 
Groups 

93,558 77 1,215   

Total 93,987 79    
Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων 
τουσ οποίουσ πρζπει να επιτφχω.  

Between 
Groups 

2,233 2 1,117 2,136 ,125 

Within 
Groups 

40,254 77 ,523   

Total 42,488 79    
Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν 
προςπάκεια επίτευξθσ των εργαςιακϊν 
ςτόχων μου.  

Between 
Groups 

,187 2 ,093 ,098 ,907 

Within 
Groups 

73,201 77 ,951   

Total 73,388 79    
Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων 
ςυνδζεται με επιπρόςκετεσ οικονομικζσ 
απολαβζσ.  

Between 
Groups 

,774 2 ,387 ,289 ,750 

Within 
Groups 

103,026 77 1,338   

Total 103,800 79    
Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται 
κίνθτρα για να πετφχουμε τουσ ςτόχουσ 
που μασ κζτονται.  

Between 
Groups 

1,134 2 ,567 ,473 ,625 

Within 
Groups 

92,354 77 1,199   

Total 93,488 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω 
μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία 
μου.  

Between 
Groups 

2,784 2 1,392 1,981 ,145 

Within 
Groups 

54,104 77 ,703   
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Total 56,888 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω 
μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν δουλεία μου.   

Between 
Groups 

6,116 2 3,058 3,952 ,023 

Within 
Groups 

59,572 77 ,774   

Total 65,688 79    
Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει 
ςτόχων οδθγεί ςε μεγαλφτερθ εργαςιακι 
ικανοποίθςθ.  

Between 
Groups 

,174 2 ,087 ,100 ,905 

Within 
Groups 

67,026 77 ,870   

Total 67,200 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο 
παραγωγικόσ.  

Between 
Groups 

,406 2 ,203 ,368 ,694 

Within 
Groups 

42,482 77 ,552   

Total 42,888 79    
Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει 
ςτόχων είναι πιο παραγωγικι.  

Between 
Groups 

1,763 2 ,881 1,208 ,304 

Within 
Groups 

56,187 77 ,730   

Total 57,950 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ 
καλφτερα με τουσ προϊςτάμενοφσ μου.  

Between 
Groups 

1,821 2 ,911 1,294 ,280 

Within 
Groups 

54,166 77 ,703   

Total 55,988 79    
Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων 
ςυνεργάηομαι καλφτερα με τουσ 
ςυναδζλφουσ μου.  

Between 
Groups 

2,814 2 1,407 1,751 ,180 

Within 
Groups 

61,873 77 ,804   

Total 64,688 79    
Κεωρϊ ότι υπάρχει αποςαφινιςθ των 
ςτόχων που μου  κζτονται ςτθν εφαρμογι 
του ςυςτιματοσ ΜΒΟ. 

Between 
Groups 

2,905 2 1,453 1,987 ,144 

Within 
Groups 

56,282 77 ,731   

Total 59,188 79    
Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν 
αξιολόγθςθ των εργαηομζνων ςτθν 
εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ  
βάςθ ςτόχων. 

Between 
Groups 

1,363 2 ,682 ,621 ,540 

Within 
Groups 

84,437 77 1,097   

Total 85,800 79    
Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν 
κινιτρων προσ τουσ υπαλλιλουσ ςτθν 
εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ 
ςτόχων είναι επαρκισ. 

Between 
Groups 

4,293 2 2,146 1,331 ,270 

Within 
Groups 

124,195 77 1,613   

Total 128,487 79    

(1=διαφωνϊ απόλυτα, 5= διαφωνϊ απόλυτα)  

 

Ειδικότερα, μόνο ςε τρεισ ερωτιςεισ διαφοροποιικθκαν ςτατιςτικϊσ ςθμαντικά οι 

απαντιςεισ των ςυμμετεχόντων, ιτοι: 1) Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων 
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που μου κζτονται από τουσ υφιςτάμενοφσ μου (p=0,010<0,05), 2) Οι ςτόχοι που 

μου κζτονται ςτθν εργαςία μου δεν είναι προςωπικοί, αλλά αφοροφν όλθ τθν 

ομάδα εργαςίασ που δουλεφουμε μαηί (p=0,001<0,05), 3) Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων ζχω μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν δουλεία μου (p=0,023<0,05). Και ςτισ τρεισ 

αυτζσ δθλϊςεισ οι ερωτθκζντεσ με χαμθλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο επζδειξαν 

μεγαλφτερα επίπεδα ςυμφωνίασ ςε ςχζςθ με τουσ άλλουσ ςυμμετζχοντεσ (πίνακασ 

4.12). Ππωσ και να ζχει όμωσ, θ ανάλυςθ ζδειξε ότι ςε γενικζσ γραμμζσ οφτε το 

εκπαιδευτικό επίπεδο επθρζαςε τισ ςτάςεισ και τισ απόψεισ των εργαηομζνων τθσ 

τράπεηασ τθσ Ελλάδασ ςχετικά με τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ.  

 

4.6 Ανάλυςθ ΢υςχετίςεων  

Συςχετίςεισ (Pearson) πραγματοποιικθκαν για να εξεταςτεί θ ςχζςθ μεταξφ  των 

απαντιςεων ςτθ διλωςθ: «Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω με βάςθ τθν 

επίτευξθ ςτόχων» και των απαντιςεων ςτισ δθλϊςεισ που εξζταςαν: α) τθν 

ικανοποίθςθ των εργαηομζνων, β) τθν παραγωγικότθτα των εργαηομζνων και γ) τθν 

επικοινωνία μεταξφ των εργαηομζνων. Με άλλα λόγια, εξετάςτθκε θ ιςχφσ των 

υποκζςεων:  

Τ1: Η Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ υιοκετεί τθν πρακτικι ΜΒΟ. 

Τ10: Η Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν υιοκετεί τθν πρακτικι ΜΒΟ. 

Τ2: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ ςυνδζεται κετικά 

με τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 

Τ20: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν ςυνδζεται 

κετικά με τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 

Τ3: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ ςυνδζεται κετικά 

με τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα.  

Τ30: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν ςυνδζεται 

κετικά με τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα.  



 

68 
 

Τ4: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ ςυνδζεται κετικά 

με τθ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ των εργαηομζνων (προϊςταμζνων- 

υφιςταμζνων)  

Τ40: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν ςυνδζεται 

κετικά με τθ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ των εργαηομζνων (προϊςταμζνων- 

υφιςταμζνων)  

 

Πίνακασ 4.12: Ανάλυςθ Οne-way ANOVA (μορφωτικό επίπεδο): μζςοι ςτισ δθλϊςεισ 

που οι απαντιςεισ διαφοροποιικθκαν ςτατιςτικϊσ ςθμαντικά 

  N Mean Std. 

Deviation Δθλϊςεισ Εκπαιδευτικό επίπεδο 

Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των 

ςτόχων που μου κζτονται από τουσ 

προϊςταμζνουσ μου.   

Απόφοιτοσ λυκείου 16 4,3125 ,79320 

ΑΕΛ/ΤΕΛ 31 3,4516 ,88840 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικ

ό 

33 3,4242 1,17341 

Total 80 3,6125 1,04934 

Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν 

εργαςία μου δεν είναι προςωπικοί, 

αλλά αφοροφν όλθ τθν ομάδα 

εργαςίασ που δουλεφουμε μαηί.  

Απόφοιτοσ λυκείου 16 4,5625 ,62915 

ΑΕΛ/ΤΕΛ 31 3,9355 ,85383 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικ

ό 

33 3,4545 1,17502 

Total 80 3,8625 1,04025 

Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω 

μεγαλφτερθ αυτονομία ςτθν 

δουλεία μου.   

Απόφοιτοσ λυκείου 16 4,0000 ,89443 

ΑΕΛ/ΤΕΛ 31 3,2581 ,81518 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικ

ό 

33 3,6364 ,92932 

Total 80 3,5625 ,91186 

(1=διαφωνϊ απόλυτα, 5= διαφωνϊ απόλυτα)  

 

4.6.1 Ικανοποίθςθ εργαηομζνων  

Στατιςτικά ςθμαντικζσ ςυςχετίςεισ παρατθρικθκαν μεταξφ των απαντιςεων ςτθν 

διλωςθ «Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω με βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων» 

και ςτισ δθλϊςεισ «Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία μου» (R=3,22, p=0,004<0,05) και «Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  

βάςει ςτόχων οδθγεί ςε μεγαλφτερθ εργαςιακι ικανοποίθςθ» (R=3,85, 

p=0,000<0,05). Δθλαδι, οι εργαηόμενοι που δθλϊςαν ότι ςτθν τράπεηα 
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εφαρμόηεται θ διαδικαςία ΜΒΟ, είπαν επίςθσ ότι το ΜΒΟ ςυμβάλει κετικά και ςτθν 

εργαςιακι τουσ ικανοποίθςθ (βλζπε πίνακα 4.13).  

 

 
 
Τ2: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ ςυνδζεται κετικά με τθν ικανοποίθςθ των 

εργαηομζνων. 

Τ20: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν ςυνδζεται κετικά με τθν ικανοποίθςθ 

των εργαηομζνων. 

Πίνακασ 4.13: Συςχζτιςθ τθσ εφαρμογισ τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ με τθν ικανοποίθςθ 

των εργαηομζνων 

  Στον οργανιςμό 

που εργάηομαι, 

δουλεφω με 

βάςθ τθν 

επίτευξθ 

ςτόχων.                                                            

Πταν 

εργάηομαι 

βάςει ςτόχων 

παίρνω 

μεγαλφτερθ 

ικανοποίθςθ 

από τθν 

εργαςία μου.  

Πταν 

εργάηομαι 

βάςει ςτόχων 

ζχω 

μεγαλφτερθ 

αυτονομία 

ςτθν δουλεία 

μου.   

Συνολικά 

πιςτεφω ότι 

θ εργαςία  

βάςει ςτόχων 

οδθγεί ςε 

μεγαλφτερθ 

εργαςιακι 

ικανοποίθςθ.  

Στον οργανιςμό που 

εργάηομαι, δουλεφω με 

βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

Pearson 

Correlation 

1 ,322** ,139 ,385** 

Sig. (2-

tailed) 

 ,004 ,219 ,000 

N 80 80 80 80 

Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων παίρνω 

μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ 

από τθν εργαςία μου.  

Pearson 

Correlation 

,322** 1 ,496** ,626** 

Sig. (2-

tailed) 

,004  ,000 ,000 

N 80 80 80 80 

Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων ζχω μεγαλφτερθ 

αυτονομία ςτθν δουλεία 

μου.   

Pearson 

Correlation 

,139 ,496** 1 ,504** 

Sig. (2-

tailed) 

,219 ,000  ,000 

N 80 80 80 80 

Συνολικά πιςτεφω ότι θ 

εργαςία  βάςει ςτόχων 

οδθγεί ςε μεγαλφτερθ 

εργαςιακι ικανοποίθςθ.  

Pearson 

Correlation 

,385** ,626** ,504** 1 

Sig. (2-

tailed) 

,000 ,000 ,000  

N 80 80 80 80 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
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4.6.2 Παραγωγικότθτα εργαηομζνων  

Στατιςτικά ςθμαντικζσ ςυςχετίςεισ παρατθρικθκαν και με τθν παραγωγικότθτα των 

εργαηομζνων (βλζπε πίνακα 4.14). Ριο ιςχυρι ιταν θ ςυςχζτιςθ με τθ διλωςθ 

«Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει ςτόχων είναι πιο παραγωγικι» με 

R=0,398, p=0,000<0,05, ενϊ θ ςυςχζτιςθ με τθ διλωςθ «Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων είμαι πιο παραγωγικόσ» ιταν R=0,248 p=0,027<0,05.  

 

Τ3: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ ςυνδζεται κετικά με τθν αυξθμζνθ 

παραγωγικότθτα.  

Τ30: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν ςυνδζεται κετικά με τθν αυξθμζνθ 

παραγωγικότθτα.  

Πίνακασ 4.14: Συςχζτιςθ τθσ εφαρμογισ τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ με τθν 

παραγωγικότθτα των εργαηομζνων 

  Στον οργανιςμό 

που εργάηομαι, 

δουλεφω με 

βάςθ τθν 

επίτευξθ 

ςτόχων.                                                            

Πταν 

εργάηομαι 

βάςει ςτόχων 

είμαι πιο 

παραγωγικόσ.  

Πταν ςυνολικά 

θ εταιρεία 

εργάηεται βάςει 

ςτόχων είναι 

πιο 

παραγωγικι.  

Στον οργανιςμό που 

εργάηομαι, δουλεφω με 

βάςθ τθν επίτευξθ ςτόχων.                                                            

Pearson 

Correlation 

1 ,248* ,398** 

Sig. (2-

tailed) 

 ,027 ,000 

N 80 80 80 

Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων είμαι πιο 

παραγωγικόσ.  

Pearson 

Correlation 

,248* 1 ,583** 

Sig. (2-

tailed) 

,027  ,000 

N 80 80 80 

Πταν ςυνολικά θ εταιρεία 

εργάηεται βάςει ςτόχων 

είναι πιο παραγωγικι.  

Pearson 

Correlation 

,398** ,583** 1 

Sig. (2-

tailed) 

,000 ,000  

N 80 80 80 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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4.6.3 Επικοινωνία μεταξφ των εργαηομζνων  

Σθμαντικζσ ςτατιςτικά ςυςχετίςεισ παρατθρικθκαν και με τισ ερωτιςεισ που 

αφοροφςαν τθν επικοινωνία μεταξφ των εργαηομζνων, με τθν πιο ιςχυρι ςυςχζτιςθ 

να παρατθρείται ςτθ διλωςθ: «Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά με τθν 

επίτευξθ των ςτόχων μου (προςωπικοί ι/και ομαδικοί)» (R=0,391, p=0,000<0,05) 

(βλζπε πίνακα 4.15).  

Τ4: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ ςυνδζεται κετικά με τθ βελτίωςθ τθσ 

επικοινωνίασ μεταξφ των εργαηομζνων (προϊςταμζνων- υφιςταμζνων)  

Τ40: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν ςυνδζεται κετικά με τθ βελτίωςθ τθσ 

επικοινωνίασ μεταξφ των εργαηομζνων (προϊςταμζνων- υφιςταμζνων)  

Πίνακασ 4.15: Συςχζτιςθ τθσ εφαρμογισ τθσ διαδικαςίασ ΜΒΟ με τθν επικοινωνία 

μεταξφ των εργαηομζνων 

  Στον οργανιςμό 

που εργάηομαι, 

δουλεφω με 

βάςθ τθν 

επίτευξθ 

ςτόχων.                                                            

Πταν 

εργάηομαι 

βάςει ςτόχων 

επικοινωνϊ 

καλφτερα με 

τουσ 

προϊςτάμενοφ

σ μου.  

Πταν 

εργάηομαι 

βάςει ςτόχων 

ςυνεργάηομαι 

καλφτερα με 

τουσ 

ςυναδζλφουσ 

μου.  

Μου 

παρζχεται 

ανατροφοδότ

θςθ ςχετικά 

με τθν 

επίτευξθ των 

ςτόχων μου 

(προςωπικοί 

ι/και 

ομαδικοί).  

Στον οργανιςμό που 

εργάηομαι, δουλεφω με 

βάςθ τθν επίτευξθ 

ςτόχων.                                                            

Pearson 

Correlation 

1 ,221* ,304** ,391** 

Sig. (2-tailed)  ,049 ,006 ,000 

N 80 80 80 80 

Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων επικοινωνϊ 

καλφτερα με τουσ 

προϊςτάμενοφσ μου.  

Pearson 

Correlation 

,221* 1 ,738** ,235* 

Sig. (2-tailed) ,049  ,000 ,036 

N 80 80 80 80 

Πταν εργάηομαι βάςει 

ςτόχων ςυνεργάηομαι 

καλφτερα με τουσ 

ςυναδζλφουσ μου.  

Pearson 

Correlation 

,304** ,738** 1 ,246* 

Sig. (2-tailed) ,006 ,000  ,028 

N 80 80 80 80 

Μου παρζχεται 

ανατροφοδότθςθ ςχετικά 

με τθν επίτευξθ των 

Pearson 

Correlation 

,391** ,235* ,246* 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,036 ,028  
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ςτόχων μου (προςωπικοί 

ι/και ομαδικοί).  

N 80 80 80 80 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

4.6.4 Εφαρμογι του ςυςτιματοσ ΜΒΟ  

Σθμαντικζσ ςτατιςτικά ςυςχετίςεισ παρατθρικθκαν με τισ ερωτιςεισ που 

αφοροφςαν τθν τισ παραμζτρουσ του ςυςτιματοσ ΜΒΟ και τθν εφαρμογι του, με 

τθν πιο ιςχυρι ςυςχζτιςθ να εμφανίηεται ςτον ςαφι κακοριςμζνων ςτόχων 

(R=0,670 p=0,000<0,05) και τθν πιο αςκενι ςυςχζτιςθ με τον κακοριςμό ομαδικϊν 

ςτόχων (R=0,351 p=0,000<0,05)  (βλζπε πίνακα 4.16).  

 

Τ1: Η Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ υιοκετεί  τθν πρακτικι ΜΒΟ. 

Τ10: Η Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ δεν υιοκετεί τθν πρακτικι ΜΒΟ. 

Πίνακασ 4.16: Εφαρμογι ςυςτιματοσ ΜΒΟ (πίνακασ ςυςχετίςεων)  

 

  Στον 
οργανιςμό 

που 
εργάηομαι, 

δουλεφω με 
βάςθ τθν 
επίτευξθ 
ςτόχων.                                                            

Οι ςτόχοι που 
μου κζτονται 
ςτθν εργαςία 

μου είναι 
ςαφϊσ 

κακοριςμζνοι.  

Οι ςτόχοι που 
μου κζτονται 
ςτθν εργαςία 

μου είναι 
χρονικά 

οριοκετθμζνοι
.  

Συμμετζχω 
ςτον 

κακοριςμό 
των ςτόχων 

που μου 
κζτονται από 

τουσ 
προϊςταμζνου

σ μου.   

Οι ςτόχοι 
που μου 
κζτονται 

ςτθν εργαςία 
μου δεν είναι 
προςωπικοί, 

αλλά 
αφοροφν όλθ 

τθν ομάδα 
εργαςίασ 

που 
δουλεφουμε 

μαηί.  

Στον οργανιςμό που 
εργάηομαι, δουλεφω 
με βάςθ τθν 
επίτευξθ ςτόχων.                                                            

Pearson 
Correlation 

1 ,670** ,419** ,375** ,351** 

Sig. (2-
tailed) 

 ,000 ,000 ,001 ,001 

N 80 80 80 80 80 
Οι ςτόχοι που μου 
κζτονται ςτθν 
εργαςία μου είναι 
ςαφϊσ 
κακοριςμζνοι.  

Pearson 
Correlation 

,670** 1 ,368** ,369** ,330** 

Sig. (2-
tailed) 

,000  ,001 ,001 ,003 

N 80 80 80 80 80 
Οι ςτόχοι που μου 
κζτονται ςτθν 

Pearson 
Correlation 

,419** ,368** 1 ,236* ,165 
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εργαςία μου είναι 
χρονικά 
οριοκετθμζνοι.  

Sig. (2-
tailed) 

,000 ,001  ,035 ,144 

N 80 80 80 80 80 
Συμμετζχω ςτον 
κακοριςμό των 
ςτόχων που μου 
κζτονται από τουσ 
υφιςτάμενοφσ μου.   

Pearson 
Correlation 

,375** ,369** ,236* 1 ,577** 

Sig. (2-
tailed) 

,001 ,001 ,035  ,000 

N 80 80 80 80 80 
Οι ςτόχοι που μου 
κζτονται ςτθν 
εργαςία μου δεν 
είναι προςωπικοί, 
αλλά αφοροφν όλθ 
τθν ομάδα εργαςίασ 
που δουλεφουμε 
μαηί.  

Pearson 
Correlation 

,351** ,330** ,165 ,577** 1 

Sig. (2-
tailed) 

,001 ,003 ,144 ,000  

N 80 80 80 80 80 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

4.7 Καταρτιςμόσ πίνακα κεματοποίθςθσ για τθν 

επιβεβαίωςθ/απόρριψθ των υποκζςεων που αφοροφν κάκε ςτόχο 

Με βάςθ λοιπόν τισ αναλφςεισ που παρουςιάςτθκαν ςε αυτό το κεφάλαιο μπορεί 

να διαμορφωκεί ο πίνακασ 4.17 που δείχνει τθν επιβεβαίωςθ/απόρριψθ των 

υποκζςεων που αφοροφν κάκε ςτόχο τθσ διατριβισ.  

Πίνακασ 4.17: Αποδοχι/Απόρριψθ υποκζςεων 

Τπόκεςθ Αποτζλεςμα 

Τ1: Η τράπεηα τθσ Ελλάδασ υιοκετεί τθν πρακτικι ΜΒΟ. Μερικϊσ αποδεκτι 

Τ2: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν τράπεηα τθσ 

Ελλάδασ ςυνδζεται κετικά με τθν ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. 

Αποδεκτι 

Τ3: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν τράπεηα τθσ 

Ελλάδασ ςυνδζεται κετικά με τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα.  

Αποδεκτι 

Τ4: Η εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ από τθν τράπεηα τθσ 

Ελλάδασ ςυνδζεται κετικά με τθ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ 

μεταξφ των εργαηομζνων (προϊςταμζνων- υφιςταμζνων).  

Αποδεκτι 

Τ5: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων τθσ τράπεηασ τθσ 

Ελλάδασ απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από το 

Μθ αποδεκτι 
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φφλο. 

Τ6: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων τθσ Σράπεηασ τθσ 

Ελλάδασ απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από τθν 

θλικία.  

Μθ αποδεκτι 

Τ7: Οι ςτάςεισ και οι απόψεισ των εργαηομζνων τθσ Σράπεηασ τθσ 

Ελλάδασ απζναντι ςτθ διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από το 

μορφωτικό επίπεδο.  

Μθ αποδεκτι 
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Κεφάλαιο 5:  Εξαγωγι  ΢υμπεραςμάτων  

5.1 ΢υηιτθςθ – ΢υμπεράςματα  

Σκοπόσ τθσ παροφςασ διατριβισ ιταν να εξετάςει τον βακμό εφαρμογισ τθσ 

διαδικαςίασ ΜΒΟ ςτθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ, κακϊσ και να διερευνιςει αν θ 

υιοκζτθςθ των αρχϊν του ΜΒΟ ςυνδζεται με πλεονεκτιματα όπωσ: θ αυξθμζνθ 

παραγωγικότθτα, θ καλφτερθ επικοινωνία μεταξφ προϊςταμζνων και υφιςταμζνων 

και θ ικανοποίθςθ των εργαηομζνων. Ραράλλθλα, θ μελζτθ εξζταςε ποια είναι τα 

πικανά εμπόδια ςτθν εφαρμογι του ΜΒΟ. Τζλοσ, διερευνικθκε αν οι ςτάςεισ και οι 

απόψεισ των εργαηομζνων απζναντι ςτθν διαδικαςία ΜΒΟ επθρεάηονται από τα 

δθμογραφικά τουσ χαρακτθριςτικά (φφλο, θλικία, εκπαιδευτικό υπόβακρο). Το 

ΜΒΟ είναι μια διαδικαςία ςυχνισ επικοινωνίασ ςτθν οποία ζνασ προϊςτάμενοσ ι 

θγζτθσ ομάδασ ςυνεργάηεται με τουσ υφιςτάμενουσ ι τα μζλθ τθσ ομάδασ για να 

κζςουν από κοινοφ ςτόχουσ απόδοςθσ και να μελετιςουν τα αποτελζςματα που 

επετεφχκθςαν» (Schermerhorn, 2011, ςελ. 251).  

 

Καταρχάσ, τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι θ Τράπεηα τθσ Ελλάδασ 

υιοκζτει ςε μζτριο βακμό τθν πρακτικι ΜΒΟ. Αυτό ςθμαίνει ότι υπάρχει χϊροσ για 

περιςςότερο βελτίωςθ ςτο ςυγκεκριμζνο τομζα. Από τθ μία πλευρά, κετικό είναι το 

γεγονόσ ότι ςε ζνα μεγάλο βακμό οι ςτόχοι που κζτονται ςτουσ εργαηομζνουσ τθσ 

τράπεηασ είναι επιτεφξιμοι, αφοροφν ολόκλθρεσ ομάδεσ εργαςίασ και όχι 

μεμονωμζνα  άτομα, είναι χρονικά οριοκετθμζνοι και κατά τθ προςπάκεια 

επίτευξισ τουσ παρζχεται ευρεία ςτιριξθ ςτουσ υπαλλιλουσ από τουσ 

προϊςταμζνουσ τουσ. Πλα τα παραπάνω δείχνουν, ότι ςτθν τράπεηα το ΜΒΟ ωσ ζνα 

βακμό εφαρμόηεται επιτυχϊσ και επαρκϊσ. Από τθ άλλθ πλευρά, ςε χαμθλότερο 

βακμό παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςτα ςτελζχθ τθσ επιχείρθςθσ ςχετικά με τθν 

επίτευξθ των ςτόχων τουσ, οι ςτόχοι είναι ςαφϊσ κακοριςμζνοι και ςυμμετζχουν 

ςτον κακοριςμό τουσ και οι ίδιοι οι υπάλλθλοι. Συνεπϊσ, θ διοίκθςθ τθσ τράπεηασ 

μπορεί να εςτιάςει ςτθ βελτίωςθ των ςυγκεκριμζνων πτυχϊν, δεδομζνου ότι 

αποτελοφν κομβικοφσ παράγοντεσ ςτθν εφαρμογισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαδικαςίασ.  
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Θ ζρευνα επίςθσ ζδειξε ότι θ εφαρμογι τθσ πρακτικισ ΜΒΟ οδθγεί ςε αυξθμζνα 

επίπεδα ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων. Το εφρθμα αυτό υποςτθρίχκθκε ακόμα 

από ςυγγραφείσ όπωσ οι Antoni (2005), Mosley, Schütz & Breyer (2001) και 

Gotteiner  (2016), υποδεικνφοντασ τθ ςθμαντικότθτα του ΜΒΟ ςτθν ικανοποίθςθ 

των ςτελεχϊν τθσ τράπεηασ. Στο ίςιο μικοσ κφματοσ, και ςε ςυμφωνία με τον Antoni 

(2005), βρζκθκε ότι θ πρακτικι ΜΒΟ ςτθν τράπεηα ςυνδζεται κετικά με τθν 

αυξθμζνθ παραγωγικότθτα των εργαηομζνων. Φαίνεται λοιπόν ότι το ΜΒΟ βοθκάει 

το προςωπικό να εργάηεται πιο ςυντονιςμζνα, εντόσ ςυγκεκριμζνου πλαιςίου, κτλ. 

και τελικϊσ να γίνεται πιο παραγωγικό. Ζνα ακόμα πλεονζκτθμα τθσ εφαρμογισ 

ΜΒΟ για τθν Τράπεηα τθσ Ελλάδασ ιταν ότι θ εφαρμογι του βελτιϊνει τθν 

επικοινωνία μεταξφ προϊςτάμενων και υφιςταμζνων. Οι Schermerhorn (2011) και 

Wibeck et al. (2006) επίςθσ υπογράμμιςαν τθ κετικι ςυμβολι του ΜΒΟ ςτισ ςχζςεισ 

και ςτθν επικοινωνία των υπαλλιλων που ανικουν ςε διαφορετικζσ βακμίδεσ. Ο  

Schermerhorn (2011) μάλιςτα υποςτθρίηει ότι θ βελτίωςθ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ 

προϊςταμζνων και υφιςταμζνων είναι δομικό ςτοιχείο του ΜΒΟ. Εν κατακλείδι, 

αυτά τα τρία πλεονεκτιματα παρζχουν ιςχυρό κίνθτρο ςτθν ανϊτερθ διοίκθςθ τθσ 

επιχείρθςθσ να επιμείνει ςτθν εντατικότερθ εφαρμογι του ΜΒΟ. 

 

Από τθν άλλθ πλευρά, θ ζρευνα ζδειξε ότι θ εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν Τράπεηα τθσ 

Ελλάδασ εμποδίηεται από: 1) τθν ζλλειψθ διαφάνειασ ςτισ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ 

των εργαηομζνων και 2) τθν αποςφνδεςθ των οικονομικϊν κινιτρων και των 

απολαβϊν προσ τουσ εργαηομζνουσ όταν πετυχαίνουν τουσ ςτόχουσ τουσ. Αυτά 

είναι δυο ςοβαρά εμπόδια που ςταματοφν τθν αρτιότερθ και αποτελεςματικι 

εφαρμογι του ΜΒΟ ςτθν επιχείρθςθ. Θ διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ και τα 

αιςκιματα δικαιοςφνθσ και αξιοκρατίασ παίηουν κρίςιμο ρόλο ςτο ενδο-εταιρικό  

περιβάλλον και θ παράλειψθ τουσ μπορεί να οδθγιςει ςε προβλιματα που κα 

επθρεάςουν το ςφνολο τθσ εταιρικισ απόδοςθσ (Mosley, Schütz & Breyer, 2001). 

Στο ίδιο μικοσ κφματοσ, ςτο ςφγχρονο οικονομικό περιβάλλον θ διαδικαςία ΜΒΟ 

πρζπει να είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τθν παροχι κινιτρων και επιπλζον 

οικονομικϊν απολαβϊν προσ τθν επιχείρθςθ για να είναι επιτυχισ (Gotteiner, 

2016). Φαίνεται λοιπόν ότι θ τράπεηα πρζπει να ακολουκιςει ζνα πιο εξωςτρεφζσ 
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ςφςτθμα ανταμοιβϊν που κα είναι προςαρμοςμζνο ςτον τρόπο λειτουργιάσ του 

ιδιωτικοφ τομζα και όχι του δθμοςίου.  

 

Τζλοσ, και ςε διαφωνία με τουσ Kamierczyk & Aptacy (2016), βρζκθκε ότι τα 

δθμογραφικά χαρακτθριςτικά των εργαηομζνων, και ειδικότερα το φφλο, θ θλικία 

και το εκπαιδευτικό επίπεδο, δεν επθρεάηουν τισ ςτάςεισ και τισ αντιλιψεισ των 

εργαηομζνων απζναντι ςτο ΜΒΟ. Ρικανϊσ, το επίπεδο των υπαλλιλων τθσ 

τράπεηασ να είναι ιδιαίτερα υψθλό και ο απόψεισ τουσ απζναντι ςε μια ςφγχρονθ 

διοικθτικι διαδικαςία να είναι κετικά διακείμενεσ ςτο ςφνολό τουσ. Αυτό αποτελεί 

πλεονζκτθμα για τθν τράπεηα τθσ Ελλάδασ γιατί μπορεί ευκολότερα και χωρίσ 

παραμετροποιιςεισ να εντείνει τθν εφαρμογι του ΜΒΟ.  

 

5.2 Πρακτικι εφαρμογι των αποτελεςμάτων (Managerial 

Implications) 

Λαμβάνοντασ υπόψθ ότι θ εφαρμογι του ΜΒΟ οδθγεί ςτθν βελτίωςθ τθσ εταιρικισ 

απόδοςθσ (Kamierczyk & Aptacy, 2016; Antoni, 2005; Mosley, Schütz & Breyer, 

2001; Μπουραντάσ, 2002; Schermerhorn, 2011) οι εταιρείεσ –ςαν τθν τράπεηα τθσ 

Ελλάδασ- μποροφν ςε εντατικότερο βακμό να εφαρμόςουν τθν διοικθτικι 

διαδικαςία ΜΒΟ. Ζκτοσ από τθ βελτιωμζνθ εταιρικι απόδοςθ, άλλα ςθμαντικά 

πλεονεκτιματα που ςυνδζονται με το ΜΒΟ είναι τα υψθλά επίπεδα ικανοποίθςθσ 

και παραγωγικότθτασ των εργαηομζνων και θ καλφτερθ επικοινωνία μεταξφ 

υφιςταμζνων και προϊςταμζνων. 

 

Για να υιοκετθκεί όμωσ αποτελεςματικά θ εφαρμογι των αρχϊν του ΜΒΟ δυο 

προχποκζςεισ είναι απαραίτθτεσ: 1) θ διαφάνεια ςτισ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ των 

εργαηομζνων ςχετικά με τθν επίτευξθ των ςτόχων τουσ και 2) θ ςφνδεςθ τθσ 

επίτευξθσ των ςτόχων με οικονομικζσ απολαβζσ και κίνθτρα. Σε αυτό το πλαίςιο, θ 

τράπεηα τθσ Ελλάδασ πρζπει να ενιςχφςει τθ διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ των 

εργαηομζνων τθσ. Σε πρϊτθ φάςθ αυτό μπορεί να γίνει από άλλεσ εταιρείεσ 
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(outsourcing), οι οποίεσ κα ζχουν τθν δυνατότθτα να πραγματοποιιςουν 

αντικειμενικότερεσ αξιολογιςεισ, αφοφ δεν εμπλζκονται με τα πρόςωπα και τισ 

ςχζςεισ μεταξφ των εργαηομζνων τθσ επιχείρθςθσ. Ραράλλθλα, λειτουργϊντασ ςαν 

εξωτερικοί παρατθρθτζσ και αποςταςιοποιθμζνοι από τον κακθμερινό φόρτο 

εργαςίασ τθσ τράπεηασ, μποροφν να είναι καλφτεροι αξιολογθτζσ.  

 

Πςον αφορά τθν παροχι κινιτρων ςτουσ εργαηόμενουσ για να πετφχουν τουσ 

ςτόχουσ τουσ, αυτό μπορεί να γίνει όχι μόνο με επιπλζον οικονομικζσ απολαβζσ 

αλλά και με άλλουσ είδουσ οφζλθ όπωσ: παροχι εταιρικοφ αυτοκινιτου, ζξτρα 

ιατροφαρμακευτικι περίκαλψι, ταξίδια αναψυχισ, κτλ. Σε γενικζσ γραμμζσ, πρζπει 

να δθμιουργθκεί μια εταιρικι κουλτοφρα που ανταμείβει τθν προςπάκεια των 

εργαηομζνων τθσ, τουσ οποίουσ κεωρεί ωσ το βαςικό ςτοιχείο απόκτθςθσ 

ανταγωνιςτικοφ πλεονεκτιματοσ (Armstrong, 2006).  

 

Συμπεραςματικά, οι επιχειριςεισ ζχουν να κερδίςουν πολλά από τθν εφαρμογι τθσ 

διαδικαςίασ ΜΒΟ. Αυτό κακιςτά τθν υιοκζτθςθ των αρχϊν τθσ ωσ μια ςτρατθγικι 

επιλογι βελτίωςθσ των εςωτερικϊν διαδικαςιϊν ενόσ οργανιςμοφ, που τισ 

περιςςότερεσ φορζσ αντανακλάται όχι μόνο ςτθ βελτίωςθ τθσ ςυνολικισ απόδοςθσ 

του, αλλά και ςτθν αυξθμζνθ ικανοποίθςθ των πελατϊν του από τισ υπθρεςίεσ του 

(Mosley, Schütz & Breyer, 2001).  

5.3 Προτάςεισ για μελλοντικζσ ζρευνεσ  

Οι προτάςεισ για μελλοντικζσ ζρευνεσ περιλαμβάνουν τα εξισ: α) θ παροφςα 

ζρευνα επικεντρϊκθκε μόνο ςε μια εταιρεία. Μελλοντικζσ μελζτεσ μποροφν να 

διεξάγουν ζρευνεσ που κα βαςίηονται ςε περιςςότερεσ επιχειριςεισ –που είτε κα 

ανικουν ςτον ίδιο κλάδο, είτε όχι- για να προςφζρουν μια πιο ολοκλθρωμζνθ 

εικόνα ςχετικά με τθν εφαρμογι του ΜΒΟ, β) μελλοντικζσ ζρευνεσ μποροφν να 

μελετιςουν τθν εφαρμογι του ΜΒΟ ςε διαφορετικζσ χϊρεσ για να διαπιςτϊςουν 

αν τα αποτελζςματα διαφοροποιοφνται ανά χωρικό επίπεδο, γ) δεδομζνου ότι ςτθ 

παροφςα διατριβι χρθςιμοποιικθκαν μόνο ποςοτικζσ μζκοδοι ζρευνασ, άλλεσ 
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ζρευνεσ μποροφν να χρθςιμοποιιςουν και ποιοτικζσ προςεγγίςεισ, διεξάγοντασ 

προςωπικζσ ςυνεντεφξεισ με ςτελζχθ τθσ ανϊτερθσ διοίκθςθσ των επιχειριςεων και 

δ) μελλοντικζσ ζρευνεσ μποροφν να εξετάςουν τθ ςχζςθ τθσ εφαρμογισ του ΜΒΟ με 

τισ οικονομικζσ επιδόςεισ των εταιρειϊν.  

  

5.4  Ερευνθτικοί περιοριςμοί  

Ππωσ κάκε ζρευνα, ζτςι και θ παροφςα ζχει κάποιουσ ερευνθτικοφσ περιοριςμοφσ:  

 Ρρϊτον, το δείγμα ιταν ςχετικά μικρό. Μεγαλφτερο δείγμα κα επζτρεπε τθν 

ευκολότερθ γενίκευςθ των αποτελεςμάτων ςτον γενικότερο πλθκυςμό.  

 Θ παροφςα ζρευνα βαςίςτθκε μόνο ςε μια εταιρεία και ειδικότερα ςε ζνα 

τμιμα τθσ.  

 Θ ποςοτικι ζρευνα περιορίηεται ςτθ μζτρθςθ των εξεταηόμενων 

φαινομζνων, μθν επιτρζποντασ τθν ανάλυςθ ςε βάκοσ, όπωσ θ ποιοτικι 

(Robson, 2007).  

 Θ εφαρμογι του ςυςτιματοσ ΜΒΟ ςτισ επιχειριςεισ μπορεί να επθρεάηεται 

από παράγοντεσ που δεν αναφζρκθκαν ςτθν παροφςα ζρευνα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

80 
 

Βιβλιογραφία  

Ξενόγλωςςθ:  

Aaker, D. A., Kumar, V., Day, G. S. (2004). Marketing Research (8th ed.). USA: Wiley 

and Sons. 

Antoni, C. (2005). Management by objectives–an effective tool for teamwork?. The 

International Journal of Human Resource Management, 16(2), 174-184. 

Bowey, A. M. (1997) Motivation at work: A key issue in remuneration. Gainsharing 

[On-Line]. Διακζςιμο ςτο: http://www.gainshare.co.nz/Motivation.html, 

πρόςβαςθ 10/2/2018.  

Brassington, F. and Pettit, S. (2003). Principles of Marketing (3rd ed.). Harlow: 

Pearson Education. 

Daft, R. (2006). The new Era of Management, Ohio: Thomson Southwestern. 

Dahlsten, F., Styhre, A., & Williander, M. (2005). The unintended consequences of 

management by objectives: the volume growth target at Volvo 

Cars. Leadership & Organization Development Journal, 26(7), 529-541. 

Doyle, P. (2000). Value Based Marketing. Chichester: Wiley and Sons. 

Fifield, P. (2007). Marketing strategy. Amsterdam: Elsevier/Butterworth-Heinemann. 

French, W. L., & Drexler Jr, J. A. (1987). Management By Objectives: A Team 

Approach. Management Decision, 25(6), 41-44. 

Gotteiner, S. (2016). The OPTIMAL MBO: A Model for Effective Management-by-

Objectives Implementation. European Accounting and Management Review. 

Issue, 2, 42-56. 

Kamierczyk, J., & Aptacy, M. (2016). The management by objectives in banks: the 

Polish case. Entrepreneurship and Sustainability Issues, 4(2), 146-158. 

Kothari C.R. (2004). Research methodology Methods and techniques. India: New Age 

International Limited Publishers.  

http://www.gainshare.co.nz/Motivation.html


 

81 
 

Malhotra, N., Birks, D. (2003). Marketing research: An applied Approach, 2nd 

European edition. Harlow: Pearson Education.  

Malhotra, N., Birks, D. (2006). Marketing research: An applied Approach 3rd   

European edition. Harlow: Pearson Education. 

McDonald, M. (1999). Marketing Plans: How to Prepare Them; How to Use Them, 4th 

ed. Oxford: Butterworth-Heinemann.  

McDonald, M. (2002). Marketing Plans: How to Prepare them; How to Use Them. 5th 

ed. London: Prentice Hall. 

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded 

Sourcebook (2nd Edition). London: Sage. 

Mosley, H., Schütz, H., & Breyer, N. (2001). Management by objectives in European 

public employment services (No. FS I 01-203). Social Science Research Center 

Berlin (WZB). 

Murphy, J. J. (1983). Reappraising MBO. Leadership & Organization Development 

Journal, 4(4), 22-27. 

Robson, C. (2007). The research of the real world, a tool for social scientists and 

professional researchers, Athens: Gutenberg Publications. 

Saunders M., Lewis P. and Thornihill A. (2006), “Research Methods for Business 

Students” 4th ed,, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River. 

Saunders, M., Lewis, P., Thornhill, A. (2009), “Research Methods for business 

students”  5th ed.. Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall. 

STEWART, V., & STEWART, A. (1972). MBO Can it work? Industrial and Commercial 

Training, 4(5), 220-223. 

Wibeck, V., Johansson, M., Larsson, A., & Öberg, G. (2006). Communicative aspects 

of environmental management by objectives: examples from the Swedish 

context. Environmental Management,37(4), 461-469. 



 

82 
 

Wilson, D. C., & Rosenfeld, R. H. (1990). Managing organizations: Text, readings, and 

cases. USA: McGraw-Hill. 

Wilson. A. (2003). Marketing Research, An integrated approach,  Essex Pearson 

Education Limited. 

 

Ελλθνόγλωςςθ:  

Cohen, L., Manion, L., Morisson, K. (2007). Μεκοδολογία εκπαιδευτικισ ζρευνασ, 

Νζα ςυμπλθρωμζνθ και ανακεωρθμζνθ ζκδοςθ. Ακινα: Εκδόςεισ 

μεταίχμιο 

Dubrin, Α. (1998). Βαςικζσ Αρχζσ Μάνατημεντ. Ακινα: Εκδόςεισ: Ελλθν.  

Robbins, S.,  Judge, T. (2011)  Οργανωςιακι ςυμπεριφορά Βαςικζσ ζννοιεσ και 

ςφγχρονεσ προςεγγίςεισ. Ακινα: Εκδόςεισ Κριτικι. 

Schermerhorn, J. (2011). Ειςαγωγι ςτο Management, 10θ εκδοςθ. Ακινα: Εκδόςεισ 

Ραςχαλίδθσ.   

Δαφζρμοσ, Μ (2010). Θετικιςμόσ ςτθν ψυχολογικι ζρευνα, Μια κριτικι 

κεϊρθςθ2010.  http://www.academia.edu 5626393/ Μ._Δαφζρμοσ_2010_. 

_Κετικιςμόσ_και_ψυχολογικι_ζρευνα_μια_απόπειρα_κριτικισ_κεϊρθςθσ, 

πρόςβαςθ 11/11/2018 

Ηαβλανόσ, Μ. (2002). Μάνατημεντ. Ακινα: Εκδόςεισ Ζλλθν 

Μπουραντάσ, Δ. (2002). Μανατημεντ, -Θεωρθτικό υπόβακρο –΢φγχρονεσ πρακτικζσ. 

Ακινα: Εκδόςεισ Μπζνου.  

Ραπαλεξανδρι, Ν., Μπουραντάσ, Δ. (2003), Διοίκθςθ Ανκρϊπινων Πόρων, Ακινα: 

Εκδόςεισ Μπζνου.  

Τάτςθσ Ν. (2004), Κοινωνιολογία, ιςτορικι ειςαγωγι και κεωρθτικζσ κεμελιϊςεισ, 

Τόμοσ πρϊτοσ, 7θ ζκδοςθ, Ακινα: εκδόςεισ Οδυςςζασ.  



 

83 
 

Τηωρτηάκθσ, Κ., Τηωρτηάκθ, Α.(2002). Αρχζσ Μάρκετινγκ, Η Ελλθνικι Προςζγγιςθ. 

Ακινα: Rosili.  

Χαλικιάσ, Μ., Σαμαντά, Ε. (2016). Ειςαγωγι ςτθ μεκοδολογία Ζρευνασ εκπόνθςθσ 

Επιςτθμονικϊν εργαςιϊν. Ακινα: Σφγχρονθ εκδοτικι.  

 

Διαδίκτυο: 

http://www.bankofgreece.gr, πρόςβαςθ 17/10/2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bankofgreece.gr/


 

84 
 

Παραρτιματα  

Α. Ερωτθματολόγιο  

 

 

 

Είμαι μεταπτυχιακόσ φοιτθτισ ςτο ΑΕΛ ΤΤ Ρειραιά ςτθ Σχολι Διοίκθςθσ και 

Οικονομίασ Τμιμα Διοίκθςθσ Επιχειριςεων, ςτο Ρρόγραμμα Μεταπτυχιακϊν 

Σπουδϊν «Διεκνισ Διοικθτικι των Επιχειριςεων». 

 Στο πλαίςιο εκπόνθςθσ τθσ διπλωματικισ μου εργαςίασ πραγματοποιϊ μια ζρευνα 

ςχετικά με τθν εφαρμογι τθσ διαδικαςίασ Management By Objectives (MBO) ςτθν 

Τράπεηα τθσ Ελλάδοσ.  Γι’ αυτό το λόγο, ςασ παρακαλϊ να ςυμπλθρϊςετε το 

παρακάτω ερωτθματολόγιο.  

Η διοίκθςθ βάςει ςτόχων (ΜΒΟ) είναι ζνα πρόγραμμα που περιλαμβάνει 

ςυγκεκριμζνουσ ςτόχουσ, ςυμμετοχικά κακοριςμζνουσ, για μια ςυγκεκριμζνθ 

χρονικι περίοδο, με ανατροφοδότθςθ για τθν πρόοδο ςε ςχζςθ με τουσ ςτόχουσ 

(Robbins και Judge, 2011, ςελ. 567)  

 

Σασ διαβεβαιϊνω ότι τα ςτοιχεία του ερωτθματολογίου κα χρθςιμοποιθκοφν 

αποκλειςτικά για εκπαιδευτικοφσ ςκοποφσ και ότι τα προςωπικά ςασ ςτοιχεία κα 

παραμείνουν απολφτωσ εμπιςτευτικά. Επίςθσ, ςασ ενθμερϊνω ότι το 

ερωτθματολόγιο είναι ανϊνυμο.  

 

Θ ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου απαιτεί λίγα  λεπτά από τον χρόνο ςασ. 

Σασ ευχαριςτϊ εκ των προτζρων για τθν πολφτιμθ ςυμμετοχι ςασ και για τον χρόνο 

που μου διακζςατε. 

 

Ερευνθτισ: Ροφςςοσ Γεϊργιοσ 
                      Σθλζφωνο: 210  3202169 
                      e-mail: groussos@bankofgreece.gr 

 

 
Ερωτθματολόγιο  
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Ερωτθματολόγιο 

Παρακαλϊ ςυμπλθρϊςτε το βακμό ςυμφωνίασ ςασ ι διαφωνίασ ςασ για κάκε 
μία από τισ παρακάτω προτάςεισ χρθςιμοποιϊντασ τθν παρακάτω κλίμακα: (1= 
Διαφωνϊ απόλυτα, 2= Διαφωνϊ, 3= Οφτε ςυμφωνϊ/ Οφτε διαφωνϊ, 4= Συμφωνϊ, 
5= Συμφωνϊ απόλυτα) 

 Διαφωνϊ 

απόλυτα 
 

΢υμφωνϊ 

απόλυτα 

1. Στον οργανιςμό που εργάηομαι, δουλεφω με βάςθ τθν 

επίτευξθ ςτόχων.   1 2 3 4 5 

2. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι ςαφϊσ 

κακοριςμζνοι.  1 2 3 4 5 

3. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι χρονικά 

οριοκετθμζνοι.  
1 2 3 4 5 

4. Συμμετζχω ςτον κακοριςμό των ςτόχων που μου κζτονται 

από τουσ υφιςτάμενοφσ μου.   
1 2 3 4 5 

5. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου δεν είναι 

προςωπικοί, αλλά αφοροφν όλθ τθν ομάδα εργαςίασ που 

δουλεφουμε μαηί.  

1 2 3 4 5 

6. Μου παρζχεται ανατροφοδότθςθ ςχετικά με τθν επίτευξθ 

των ςτόχων μου (προςωπικοί ι/και ομαδικοί).  
1 2 3 4 5 

7. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι 

ςυνδεδεμζνοι με οικονομικά αποτελζςματα.  
1 2 3 4 5 

8. Οι ςτόχοι που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου είναι 

επιτεφξιμοι.  
1 2 3 4 5 

9. Θ επίτευξθ των ςτόχων που μου κζτονται ςτθν εργαςία μου  

αξιολογείται ςε ςυςτθματικι βάςθ.  
1 2 3 4 5 

10. Ρροτιμϊ τουσ ομαδικοφσ ςτόχουσ ςε ςχζςθ με τουσ 

ατομικοφσ.  
1 2 3 4 5 

11. Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των ςτόχων μου 

γίνεται με διαφάνεια.  
1 2 3 4 5 

12. Στθν εταιρεία που εργάηομαι θ αξιολόγθςθ των ςτόχων μου 

γίνεται με δίκαιο τρόπο.  
1 2 3 4 5 

13. Μου αρζςει να εργάηομαι βάςθ ςτόχων τουσ οποίουσ πρζπει 

να επιτφχω.  
1 2 3 4 5 
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14. Ο προϊςτάμενοσ μου με ςτθρίηει ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ 

των εργαςιακϊν ςτόχων μου.  
1 2 3 4 5 

15. Στθν εταιρεία μου θ επίτευξθ των ςτόχων ςυνδζεται με 

επιπρόςκετεσ οικονομικζσ απολαβζσ.  
1 2 3 4 5 

16. Στθν εταιρεία που εργάηομαι παρζχονται κίνθτρα για να 

πετφχουμε τουσ ςτόχουσ που μασ κζτονται.  
1 2 3 4 5 

17. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων παίρνω μεγαλφτερθ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία μου.  
1 2 3 4 5 

18. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ζχω μεγαλφτερθ αυτονομία 

ςτθν δουλεία μου.   
1 2 3 4 5 

19. Συνολικά πιςτεφω ότι θ εργαςία  βάςει ςτόχων οδθγεί ςε 

μεγαλφτερθ εργαςιακι ικανοποίθςθ.  
1 2 3 4 5 

20. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων είμαι πιο παραγωγικόσ.  1 2 3 4 5 

21. Πταν ςυνολικά θ εταιρεία εργάηεται βάςει ςτόχων είναι πιο 

παραγωγικι.  
1 2 3 4 5 

22. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων επικοινωνϊ καλφτερα με τουσ 

προϊςτάμενοφσ μου.  
1 2 3 4 5 

23. Πταν εργάηομαι βάςει ςτόχων ςυνεργάηομαι καλφτερα με 

τουσ ςυναδζλφουσ μου.  
1 2 3 4 5 

24. Κεωρϊ ότι υπάρχει αποςαφινιςθ των ςτόχων που μου  

κζτονται ςτθν εφαρμογι του ςυςτιματοσ ΜΒΟ. 
1 2 3 4 5 

25. Κεωρϊ ότι υπάρχει διαφάνεια ςτθν αξιολόγθςθ των 

εργαηομζνων ςτθν εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ  

βάςθ ςτόχων. 

1 2 3 4 5 

26. Κεωρϊ ότι θ παροχι οικονομικϊν κινιτρων προσ τουσ 

υπαλλιλουσ ςτθν εφαρμογι του ςυςτιματοσ εργαςίασ βάςθ 

ςτόχων είναι επαρκισ. 

1 2 3 4 5 
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Δθμογραφικά ςτοιχεία 
 

ΦΤΛΟ:  
Άνδρασ              Γυναίκα   
__________________________________________________________________ 
ΘΛΙΚΙΑ 
18-30            31-40      41-50  51-60       60+ 
__________________________________________________________________ 
ΜΟΡΦΩΣΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ 
Απόφοιτοσ Δθμοτικοφ/Γυμναςίου              Απόφοιτοσ Λυκείου              
 
Απόφοιτοσ ΑΕΛ/ΤΕΛ          Κάτοχοσ Μεταπτυχιακοφ      
__________________________________________________________________ 
 
 

 
Σασ ευχαριςτοφμε κερμά για το χρόνο και τθν προςπάκεια ςασ ! 
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Β. Πίνακεσ ςυχνοτιτων  

 

Σηνλ νξγαληζκό πνπ εξγάδνκαη, δνπιεύω κε βάζε ηελ επίηεπμε ζηόρωλ.                                                            

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 2 2,5 2,5 2,5 

Διαφωνώ 9 11,3 11,3 13,8 

Ουδέτερο 29 36,3 36,3 50,0 

Συμφωνώ 26 32,5 32,5 82,5 

Συμφωνώ απόλυτα 14 17,5 17,5 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Οη ζηόρνη πνπ κνπ ζέηνληαη ζηελ εξγαζία κνπ είλαη ζαθώο θαζνξηζκέλνη.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 3 3,8 3,8 3,8 

Διαφωνώ 4 5,0 5,0 8,8 

Ουδέτερο 27 33,8 33,8 42,5 

Συμφωνώ 33 41,3 41,3 83,8 

Συμφωνώ απόλυτα 13 16,3 16,3 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Οη ζηόρνη πνπ κνπ ζέηνληαη ζηελ εξγαζία κνπ είλαη ρξνληθά νξηνζεηεκέλνη.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ 7 8,8 8,8 8,8 

Ουδέτερο 24 30,0 30,0 38,8 

Συμφωνώ 34 42,5 42,5 81,3 

Συμφωνώ απόλυτα 15 18,8 18,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Σπκκεηέρω ζηνλ θαζνξηζκό ηωλ ζηόρωλ πνπ κνπ ζέηνληαη από ηνπο πθηζηάκελνύο 

κνπ.   

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 4 5,0 5,0 5,0 

Διαφωνώ 6 7,5 7,5 12,5 

Ουδέτερο 23 28,8 28,8 41,3 

Συμφωνώ 31 38,8 38,8 80,0 

Συμφωνώ απόλυτα 16 20,0 20,0 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Οη ζηόρνη πνπ κνπ ζέηνληαη ζηελ εξγαζία κνπ δελ είλαη πξνζωπηθνί, αιιά αθνξνύλ 

όιε ηελ νκάδα εξγαζίαο πνπ δνπιεύνπκε καδί.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 2 2,5 2,5 2,5 

Διαφωνώ 6 7,5 7,5 10,0 

Ουδέτερο 19 23,8 23,8 33,8 

Συμφωνώ 27 33,8 33,8 67,5 

Συμφωνώ απόλυτα 26 32,5 32,5 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Μνπ παξέρεηαη αλαηξνθνδόηεζε ζρεηηθά κε ηελ επίηεπμε ηωλ ζηόρωλ κνπ 

(πξνζωπηθνί ή/θαη νκαδηθνί).  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 3 3,8 3,8 3,8 

Διαφωνώ 12 15,0 15,0 18,8 

Ουδέτερο 15 18,8 18,8 37,5 

Συμφωνώ 42 52,5 52,5 90,0 

Συμφωνώ απόλυτα 8 10,0 10,0 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Οη ζηόρνη πνπ κνπ ζέηνληαη ζηελ εξγαζία κνπ είλαη ζπλδεδεκέλνη κε νηθνλνκηθά 

απνηειέζκαηα.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 26 32,5 32,5 32,5 

Διαφωνώ 20 25,0 25,0 57,5 

Ουδέτερο 19 23,8 23,8 81,3 

Συμφωνώ 8 10,0 10,0 91,3 

Συμφωνώ απόλυτα 7 8,8 8,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Οη ζηόρνη πνπ κνπ ζέηνληαη ζηελ εξγαζία κνπ είλαη επηηεύμηκνη.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Ουδέτερο 13 16,3 16,3 17,5 

Συμφωνώ 43 53,8 53,8 71,3 

Συμφωνώ απόλυτα 23 28,8 28,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Η επίηεπμε ηωλ ζηόρωλ πνπ κνπ ζέηνληαη ζηελ εξγαζία κνπ  αμηνινγείηαη ζε 

ζπζηεκαηηθή βάζε.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 7 8,8 8,8 8,8 

Διαφωνώ 16 20,0 20,0 28,8 

Ουδέτερο 26 32,5 32,5 61,3 

Συμφωνώ 24 30,0 30,0 91,3 

Συμφωνώ απόλυτα 7 8,8 8,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Πξνηηκώ ηνπο νκαδηθνύο ζηόρνπο ζε ζρέζε κε ηνπο αηνκηθνύο.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 3 3,8 3,8 3,8 

Διαφωνώ 4 5,0 5,0 8,8 

Ουδέτερο 26 32,5 32,5 41,3 

Συμφωνώ 24 30,0 30,0 71,3 

Συμφωνώ απόλυτα 23 28,8 28,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Σηελ εηαηξεία πνπ εξγάδνκαη ε αμηνιόγεζε ηωλ ζηόρωλ κνπ γίλεηαη κε δηαθάλεηα.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 7 8,8 8,8 8,8 

Διαφωνώ 8 10,0 10,0 18,8 

Ουδέτερο 31 38,8 38,8 57,5 

Συμφωνώ 25 31,3 31,3 88,8 

Συμφωνώ απόλυτα 9 11,3 11,3 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Σηελ εηαηξεία πνπ εξγάδνκαη ε αμηνιόγεζε ηωλ ζηόρωλ κνπ γίλεηαη κε δίθαην ηξόπν.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 8 10,0 10,0 10,0 

Διαφωνώ 12 15,0 15,0 25,0 

Ουδέτερο 30 37,5 37,5 62,5 

Συμφωνώ 23 28,8 28,8 91,3 

Συμφωνώ απόλυτα 7 8,8 8,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Μνπ αξέζεη λα εξγάδνκαη βάζε ζηόρωλ ηνπο νπνίνπο πξέπεη λα επηηύρω.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ 1 1,3 1,3 1,3 

Ουδέτερο 11 13,8 13,8 15,0 

Συμφωνώ 36 45,0 45,0 60,0 

Συμφωνώ απόλυτα 32 40,0 40,0 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Ο πξνϊζηάκελνο κνπ κε ζηεξίδεη ζηελ πξνζπάζεηα επίηεπμεο ηωλ εξγαζηαθώλ ζηόρωλ 

κνπ.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Διαφωνώ 8 10,0 10,0 11,3 

Ουδέτερο 17 21,3 21,3 32,5 

Συμφωνώ 35 43,8 43,8 76,3 

Συμφωνώ απόλυτα 19 23,8 23,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Σηελ εηαηξεία κνπ ε επίηεπμε ηωλ ζηόρωλ ζπλδέεηαη κε επηπξόζζεηεο νηθνλνκηθέο 

απνιαβέο.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 39 48,8 48,8 48,8 

Διαφωνώ 18 22,5 22,5 71,3 

Ουδέτερο 14 17,5 17,5 88,8 

Συμφωνώ 6 7,5 7,5 96,3 

Συμφωνώ απόλυτα 3 3,8 3,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Σηελ εηαηξεία πνπ εξγάδνκαη παξέρνληαη θίλεηξα γηα λα πεηύρνπκε ηνπο ζηόρνπο πνπ 

καο ζέηνληαη.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 25 31,3 31,3 31,3 

Διαφωνώ 22 27,5 27,5 58,8 

Ουδέτερο 21 26,3 26,3 85,0 

Συμφωνώ 11 13,8 13,8 98,8 

Συμφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Όηαλ εξγάδνκαη βάζεη ζηόρωλ παίξλω κεγαιύηεξε ηθαλνπνίεζε από ηελ εξγαζία κνπ.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Διαφωνώ 3 3,8 3,8 5,0 

Ουδέτερο 12 15,0 15,0 20,0 

Συμφωνώ 40 50,0 50,0 70,0 

Συμφωνώ απόλυτα 24 30,0 30,0 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Όηαλ εξγάδνκαη βάζεη ζηόρωλ έρω κεγαιύηεξε απηνλνκία ζηελ δνπιεία κνπ.   

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Διαφωνώ 7 8,8 8,8 10,0 

Ουδέτερο 31 38,8 38,8 48,8 

Συμφωνώ 28 35,0 35,0 83,8 

Συμφωνώ απόλυτα 13 16,3 16,3 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Σπλνιηθά πηζηεύω όηη ε εξγαζία  βάζεη ζηόρωλ νδεγεί ζε κεγαιύηεξε εξγαζηαθή 

ηθαλνπνίεζε.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Διαφωνώ 4 5,0 5,0 6,3 

Ουδέτερο 12 15,0 15,0 21,3 

Συμφωνώ 32 40,0 40,0 61,3 

Συμφωνώ απόλυτα 31 38,8 38,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Όηαλ εξγάδνκαη βάζεη ζηόρωλ είκαη πην παξαγωγηθόο.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ 2 2,5 2,5 2,5 

Ουδέτερο 10 12,5 12,5 15,0 

Συμφωνώ 41 51,3 51,3 66,3 

Συμφωνώ απόλυτα 27 33,8 33,8 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Όηαλ ζπλνιηθά ε εηαηξεία εξγάδεηαη βάζεη ζηόρωλ είλαη πην παξαγωγηθή.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 2 2,5 2,5 2,5 

Ουδέτερο 10 12,5 12,5 15,0 

Συμφωνώ 34 42,5 42,5 57,5 

Συμφωνώ απόλυτα 34 42,5 42,5 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Όηαλ εξγάδνκαη βάζεη ζηόρωλ επηθνηλωλώ θαιύηεξα κε ηνπο πξνϊζηάκελνύο κνπ.  



 

95 
 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Διαφωνώ 4 5,0 5,0 6,3 

Ουδέτερο 15 18,8 18,8 25,0 

Συμφωνώ 43 53,8 53,8 78,8 

Συμφωνώ απόλυτα 17 21,3 21,3 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Όηαλ εξγάδνκαη βάζεη ζηόρωλ ζπλεξγάδνκαη θαιύηεξα κε ηνπο ζπλαδέιθνπο κνπ.  

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 2 2,5 2,5 2,5 

Διαφωνώ 2 2,5 2,5 5,0 

Ουδέτερο 17 21,3 21,3 26,3 

Συμφωνώ 37 46,3 46,3 72,5 

Συμφωνώ απόλυτα 22 27,5 27,5 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Θεωξώ όηη ππάξρεη απνζαθήληζε ηωλ ζηόρωλ πνπ κνπ  ζέηνληαη ζηελ εθαξκνγή ηνπ 

ζπζηήκαηνο ΜΒΟ. 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 1 1,3 1,3 1,3 

Διαφωνώ 13 16,3 16,3 17,5 

Ουδέτερο 31 38,8 38,8 56,3 

Συμφωνώ 30 37,5 37,5 93,8 

Συμφωνώ απόλυτα 5 6,3 6,3 100,0 

Total 80 100,0 100,0  
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Θεωξώ όηη ππάξρεη δηαθάλεηα ζηελ αμηνιόγεζε ηωλ εξγαδνκέλωλ ζηελ εθαξκνγή ηνπ 

ζπζηήκαηνο εξγαζίαο  βάζε ζηόρωλ. 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 6 7,5 7,5 7,5 

Διαφωνώ 17 21,3 21,3 28,8 

Ουδέτερο 30 37,5 37,5 66,3 

Συμφωνώ 21 26,3 26,3 92,5 

Συμφωνώ απόλυτα 6 7,5 7,5 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

Θεωξώ όηη ε παξνρή νηθνλνκηθώλ θηλήηξωλ πξνο ηνπο ππαιιήινπο ζηελ εθαξκνγή 

ηνπ ζπζηήκαηνο εξγαζίαο βάζε ζηόρωλ είλαη επαξθήο. 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Διαφωνώ απόλυτα 16 20,0 20,0 20,0 

Διαφωνώ 18 22,5 22,5 42,5 

Ουδέτερο 25 31,3 31,3 73,8 

Συμφωνώ 11 13,8 13,8 87,5 

Συμφωνώ απόλυτα 10 12,5 12,5 100,0 

Total 80 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 


